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1. UvOD

Na temelju ¢lanka 40. stavak 1. Zakona o drzavnom odvjetni$tvu (Narodne novine
76/09, 153/09,116/10, 145/10, 57/11, 130/11, 72/13, 148/13, 33/15 i 82/15 — u daljnjem
tekstu ZoDO) Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske sacinilo je lzvje$¢e o stanju i
kretanju prijavljenog kriminaliteta u prethodnoj godini, o predmetima u svezi sa zastitom
imovinskih interesa Republike Hrvatske, pravnoj problematici u pojedinim podrucjima,
pregledu organizacije i stanja kadra.

Ujedno, na temelju stavka 2. naprijed navedenog ¢lanka ZoDO, u ovom lzvjescéu
upozorava se na stanje i djelovanje pravnog sustava, nedostatke u zakonodavstvu i
unutarnjem poslovanju drzavnog odvjetniStva, pri ¢emu se, gdje god je to moguce, daju i
prijedlozi radi moguceg unapredenja rada na pojedinim podrucjima.

Slijedom navedenog, lzvjesée za 2015. godinu sadrzi prikaz stanja na pojedinom
podrucju iz djelokruga drzavnih odvjetniStava, kao i1 pregled njihovog rada, statisticke
pokazatelje po pojedinim tematskim cjelinama, pokazatelje o uspjesnosti u postupcima, o
materijalnom stanju i stanju kadrova drzavnog odvjetnistva. Sukladno ¢lanku 125. Ustava
Republike Hrvatske i ¢lanku 2. ZoDO IzvjeS¢e ne sadrzi podatke o pojedinim
predmetima.

Sve naprijed navedeno iznosi se u lzvjescu kako bi Hrvatski sabor, ako to ocijeni
potrebnim, mogao zauzeti stajaliSta u svezi sa stanjem i kretanjem kriminaliteta i utvrditi
obveze nadleznih ministarstava i drugih drzavnih tijela kako bi se poboljsala uc¢inkovitost
kaznenog progona i unaprijedila zastita imovinskih interesa Republike Hrvatske.

Radi omoguc¢avanja Hrvatskom saboru izvrSavanje ovlasti iz ¢lanka 40. stavka 3.
ZoDO u lzvjes¢u su dani podaci o radu drzavnih odvjetniStava u 2015. godini. Ti su
podaci razvrstani u nekoliko cjelina.

No, prije svega, lzvjes¢e se bavi zakonskim okvirom koji ureduje
drzavnoodvjetnicku organizaciju, pravima i obvezama drzavnih odvjetniStava U
pojedinim vrstama postupaka u kojima sudjeluju, s posebnim osvrtom na primjenu novih i
izmijenjenih zakona i podzakonskih akata na njihov rad. Isto tako, u ovom se dijelu
Izvjes¢a daju informacije o zajednickom radu i suradnji drzavnih odvjetniStava S
drzavnim tijelima o ¢ijem radu zavisi i uspjeSan rad drzavnih odvjetniStava, kao i
informacije o kadrovskom stanju u drzavnoodvjetnickoj organizaciji te financijskim i
materijalnim uvjetima u kojima su tijekom 2015. godine djelovala drzavna odvjetnistva u
obavljanju svojih zadaca.

Nadalje, posebno se u Izvjes¢u govori o radu kaznenih odjela kroz pregled rada na
kaznenim predmetima, koji ukljucuje kako kretanje i strukturu drzavnim odvjetnistvima
prijavljenih kaznenih djela, tako i rad drZzavnih odvjetniStava u pojedinim stadijima
prethodnog odnosno kaznenog postupka, ukljucujuéi i rad po redovnim i izvanrednim
pravnim lijekovima te se posebno razraduju pojedina podrué¢ja kriminaliteta. Pri tome se
dodatno, kao posebne cjeline, obraduje rad na predmetima maloljetnickog kriminaliteta,
predmetima iz nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala,
predmetima u kojima se poduzimanjem posebnih dokaznih radnji privremeno
ogranicavaju ustavna prava gradana, kriminalitet pravnih osoba, kao i rad drzavnih
odvjetniStava u prekr$ajnim predmetima.



Isto tako, jedna od cjelina u IzvjeS¢éu je i ona koja se bavi radom drzavnih
odvjetniStava na gradanskim i upravnim predmetima. Stoga se takoder U lzvjescu daje
slika kretanja i strukture te vrste predmeta, kao i rada gradansko-upravnih odjela u
zastupanju Republike Hrvatske pred sudovima, arbitrazama i drugim tijelima te u
poslovima davanja pravnih misljenja. Posebni dijelovi ove cjeline su problematika
pojedinih izdvojenih pravnih podruc¢ja od znacaja za rad drzavnih odvjetniStava u
gradanskoj i upravnoj sferi te analiza financijskih ucinaka rada i postupanja gradansko-
upravnih odjela drzavnih odvjetnistava.

Zasebni dio IzvjeS¢a bavi se radom drzavnih odvjetniStava na predmetima
medunarodne pravne pomoci i pravosudne suradnje sa zemljama c¢lanicama EU, kao i
poslovima drzavnih odvjetniStava na polju medunarodne suradnje, prvenstveno kroz
sudjelovanje u radu tijela EU i Vije¢a Europe te u odnosu na potonje i suradnjom s
Uredom zastupnice Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava. S
obzirom da je nadzor nad radom nizih drzavnih odvjetniStava jedna od temeljnih zadaca
drzavnih odvjetniStava s obzirom na monokratski 1 hijerarhijski ustroj drzavnoodvjetnicke
organizacije, 1 toj je vrsti poslova u Izvjeséu posvecena zasebna cjelina pa se rad na tim
poslovima iznosi kroz tri temeljna oblika nadzora: rad u predmetima povodom pravnih
lijekova, rad po predstavkama i prituzbama te redoviti i izvanredni nadzori rada nizih
drzavnih odvjetniStava.

Konaéno, u zavr$nim dijelovima ovog lzvjes¢a dani su prijedlozi o tome §to bi S
aspekta propisa, ljudskih potencijala, materijalnih i financijskih uvjeta rada te ostalih
relevantnih pitanja valjalo poduzeti za unapredenje rada drzavnih odvjetniStava kao i
zakljucci koji iz ovakvog Izvjesca proizlaze.

Cjeloviti statisticki pokazatelji o radu drzavnih odvjetniStava te odgovarajuci
grafikoni, osim $to su dijelom navedeni u tekstualnom dijelu Izvjesc¢a radi potkrijepe i
vizualizacije tamo iznesenih navoda i ocjena, u kojima se prvenstveno iskazuju podaci po
Zupanijskim drZzavnim odvjetni$tvima, dani su na kraju lzvjesca i to, u najvecoj mogucoj
mjeri, slijede¢i metodologiju iz ranijih godina, sve kako bi se olakSalo donoSenje ocjene o
uéinkovitosti kaznenog progona i 0 potrebi unapredenja zastite imovinskih interesa
Republike Hrvatske.

U ovom se lIzvjes¢u izricaj drzavni odvjetnik, premda u muskom rodu, koristi
neutralno i odnosi se i na Zenske i na muske osobe. Osim toga, Koristi se i za zamjenika
drzavnog odvjetnika, osim kada je to iskljueno s obzirom na kontekst.



2. PRAVNE I ORGANIZACIJSKE OSNOVE TE STANJE LJUDSKIH
POTENCIJALA I MATERIJALNI UVJETI ZA RAD DRZAVNOG
ODVJETNISTVA

2.1. Pravne osnove

2.1.1. Drzavnoodvjetni¢ka organizacija

Osnova za uredenje polozaja i1 ovlasti drzavnog odvjetnistva je odredba clanka
125. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske. Tom je ustavnom odredbom definirano
drzavno odvjetnistvo kao samostalno 1 neovisno pravosudno tijelo ovlasteno i duzno
postupati protiv poCinitelja kaznenih i drugih kaznjivih djela, poduzimati pravne radnje
radi zaStite imovine Republike Hrvatske te podnositi pravna sredstva za zaStitu Ustava i
prava.

Zakon o drzavnom odvjetnistvu iz 2009. godine sa svim brojnim izmjenama
(Narodne novine 76/09, 153/09, 116/10, 145/10, 57/11, 130//11, 72/13, 148/13, 33/15 i
82/15 ) propisao je organizaciju drzavnog odvjetniStva, ovlasti drzavnog odvjetnika i
zamjenika drZzavnog odvjetnika, rad Drzavnoodvjetnickog vije¢a kao i druga podrucja
bitna za rad drzavnog odvjetniStva. Zakon, osim odredbi o organizaciji drzavnog
odvjetnistva, sadrzi i1 pojedine odredbe o postupanju drzavnog odvjetniStva u postupcima
u kojima sudjeluje kao stranka. Posebnim je zakonom, Zakonom o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta (Narodne novine 76/09., 116/10, 57/11, 136/12 i
148/13), propisano unutarnje uredenje Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (USKOK), kao posebnog drzavnog odvjetnistva te razlike u ovlastima tog
drzavnog odvjetnistva u odnosu na ostala, redovna drzavna odvjetniStva.

Navedenom ustavnom odredbom, Zakonom o drzavnom odvjetniStvu, Zakonom o
Uredu za suzbijanje Kkorupcije i organiziranog kriminaliteta (ZUSKOK-om) i
postupovnim zakonima ureduju se ovlasti drzavnih odvjetnistava u pojedinim postupcima.
Od toga kako 1 na koji nacin su uredeni pojedini postupci (kazneni, prekr$ajni, parnicni,
ovr$ni, upravni itd.) ovise ovlasti drzavnog odvjetniStva i naéin postupanja U tim
predmetima.

Zakonom o drzavnom odvjetni$tvu, Zakonom o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta i Poslovnikom drzavnog odvjetniStva propisano je ustrojstvo
drzavnih odvjetniStava. DrZzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske ima cCetiri odjela:
Kazneni odjel, Gradansko-upravni odjel, Odjel za unutarnji nadzor i Odjel za
medunarodnu pravnu pomo¢ i suradnju. Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta ima pet odjela: Odjel tuzitelja (s odsjecima u Osijeku, Rijeci 1 Splitu), Odjel
za istrazivanje imovinske koristi steCene kaznenim djelom, Odjel za istrazivanje i
dokumentaciju, Odjel za sprjeCavanje pojava korupcije i odnose s javnos¢u i Odjel za
medunarodnu suradnju i zajednicke istrage. U svim ostalim, redovnim, Zupanijskim i
opc¢inskim drzavnim odvjetni§tvima ustrojeni su kazneni i gradansko-upravni odjeli, a u
okviru nekih od njih, ovisno o broju predmeta u pojedinom drzavnom odvjetnistvu, i
odsjeci za pojedinu specifi¢nu problematiku.

Dodatno, Zakon o drzavnom odvjetnistvu propisuje i mogucnost osnivanja odjela
za istrazivanje imovinske koristi steCene kaznenim djelom, osim za Ured za suzbijanje
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korupcije i organiziranog kriminaliteta za koji je propisana obveza osnhivanja tog Odjela.
Glavni drzavni odvjetnik je svojom Opéom uputom broj: O-4/2014 od 16. lipnja 2014.
takvu obvezu propisao za Zzupanijska drzavna odvjetniStva u Osijeku (za podrucja
zupanijskih drzavnih odvjetniStava u Osijeku, Bjelovaru, Vukovaru i Slavonskom Brodu),
Rijeci (za podru¢ja Zupanijskih drzavnih odvjetniStava u Rijeci, Puli-Pola i Karlovcu),
Splitu (za podru¢ja Zupanijskih drzavnih odvjetniStava u Splitu, Dubrovniku, Zadru i
Sibeniku) i Zagrebu (za podrudja Zupanijskih drzavnih odvjetni§tava u Zagrebu, Sisku,
Varazdinu i Velikoj Gorici) te potom, nakon S$to su ta drzavna odvjetniStva donijela nove
Pravilnike o unutarnjem redu i na njih dobila suglasnosti Ministarstva pravosuda, Glavni
je drzavni odvjetnik donio odluke kojima se u tim drzavnim odvjetni§tvima osnivaju
odjeli za istrazivanje imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom. Za USKOK je takva
odluka donesena jo§ 2014. godine. Sukladno tome, nadlezni su Zupanijski drzavni
odvjetnici u godiSnjim rasporedima poslova za 2016. rasporedili u te odjele zamjenike
drzavnih odvjetnika, no bez da se u ta Cetiri drzavna odvjetnistva (ali i u USKOK-u)
zaposle i visokostruéne osobe financijske i srodne struke i za te stru¢ne poslove budu i
primjereno placene, ti odjeli ne mogu stvarno obavljati svoje zadace usmjerene
provodenju financijskih istraga radi pronalazenja i oduzimanja imovinske koristi ste¢ene
kaznenim djelom.

Uz to, u Zupanijskim drzavnim odvjetnistvima u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu,
sukladno Zakonu o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progona za kaznena
djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava, osnovani su specijalizirani
odsjeci za rad na predmetima ratnih zlo¢ina. No, s obzirom na nedovoljan broj
drzavnoodvjetni¢kih duznosnika u usporedbi s brojem takvih kaznenih predmeta,
sukladno moguc¢nosti koju propisuje naprijed navedeni Zakon, u rad na tu vrstu predmeta
odlukama Glavnog drzavnog odvjetnika redovito se upucuju i drzavnoodvjetnicki
duznosnici iz ostalih Zupanijskih drZzavnih odvjetniStva.

Stupanjem na snagu Zakona o podruc¢jima i sjediStima drzavnih odvjetniStava (NN
128/14) dana 01. travnja 2015. provedena je racionalizacija mreze drzavnih odvjetnistava
I tako je izmijenjena, ponovno, teritorijalna slika drzavnoodvjetni¢ke organizacije. Naime,
smanjen je broj op¢inskih drzavnih odvjetniStava s 33 na 22.

Racionalizacija mreze drzavnih odvjetniStava provedena je na nadin da je
Op¢inskom drZzavnom odvjetniStvu u Dubrovniku spojeno Opcinsko drZzavno odvjetnistvo
u Metkoviéu, Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Samoboru spojeno je Opcinskom
drzavnom odvjetniStvu u Novom Zagrebu, Opc¢insko drzavno odvjetniStvo u Sesvetama
spojeno je Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu, Op¢insko drzavno odvjetnistvo
u Nasicama Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Osijeku, Op¢insko drzavno odvjetnistvo
u Pazinu spojeno je Opcinskom drZzavnom odvjetniStvu u Puli-Pola, Op¢insko drzavno
odvjetnistvo u Kutini spojeno je Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Sisku, Opcinska
drzavna odvjetnistva u Makarskoj 1 Sinju spojena su Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu u
Splitu, Opé¢insko drzavno odvjetni§tvo u Kninu spojeno je Opéinskom drzavnom
odvjetnistvu u Sibeniku, Opé¢insko drzavno odvjetni§tvo u Ivanié-Gradu spojeno je
Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Velikoj Gorici te je Opéinsko drZzavno odvjetniStvo
u Vinkovcima spojeno Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Vukovaru.

Nadalje, stupanjem na snagu naprijed navedenog zakona zapocelo je s radom
novih 12 stalnih sluzbi, od kojih je krajem godine ukinuta Stalna sluzba u Crikvenici

Opc¢inskog drzavnog odvjetniStva u Rijeci.
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Pri tome je zapocelo s radom jedno novo opéinsko drzavno odvjetni§tvo — ono u
Novom Zagrebu; smanjena je teritorijalna nadleznost Zupanijskih drzavnih odvjetniStava
u Varazdinu i Zagrebu, a povecana onih u Bjelovaru i Velikoj Gorici. Ovo smanjenje
broja drzavnih odvjetniStava pratilo je povecanje broja stalnih sluzbi opéinskih drzavnih
odvjetniStava u kojima se u pravilu obavljaju poslovi iz nadleznosti gradansko-upravnih
odjela, s izuzetkom Stane sluzbe u Metkovicu Opcinskog drzavnog odvjetnistva u
Dubrovniku u kojoj se obavljaju i poslovi kaznenog odjela. Sli¢na je inicijativa od strane
predsjednice Opcéinskog suda u Puli — Pola, koju je drzavno odvjetnistvo u cijelosti
podrzalo, da se omoguci kazneno sudovanje i u Stalnoj sluzbi u Pazinu, od strane ministra
pravosuda odbijena. Stoga, a ne imaju¢i moguénosti Kazneni odjel Op¢inskog drzavnog
odvjetniStva u Puli — Pola stvarno i fizi¢ki objediniti, zamjenici rasporedeni u taj Odjel (iz
bivSseg Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Pazinu) i ostali su smjeSteni u prostorijama
Stalne sluzbe. Isto tako, 1. travnja 2015. prestalo je s radom Opcinsko drZavno
odvjetnistvo s Vinkovcima koje je spojeno s Opéinskim drzavnim odvjetniStvom u
Vukovaru, dok je Gradansko-upravni odjel toga drzavnog odvjetniStva nastavio s radom
kao Stalna sluzba u Vinkovcima. Pri tome je dio Kaznenog odjela Opéinskog drzavnog
odvjetniStva u Vukovaru ostao s radom na lokaciji bivSeg Opcinskog drZavnog
odvjetnistva u Vinkovcima, a na kojoj lokaciji je 1 Stalna sluzba Op¢inskog drzavnog
odvjetniStva u Vukovaru, radi toga §to prostor u kojem se nalazilo i1 sada nalazi Op¢insko
drzavno odvjetnistvo u Vukovaru ne omogucuje da dode do fizickog spajanja.

2.1.2. Ovlasti i odgovornost Glavnog drZzavnog odvjetnika, njegovih zamjenika te
nizZih drzavnih odvjetnika i zamjenika

Drzavnoodvjetni¢ko vijec¢e na osnovu propisanih mjerila i objektiviziranih kriterija
(bodova odnosno ocjena) imenuje drZavne odvjetnike i zamjenike drZavnih odvjetnika.
Prilikom odluc¢ivanja o imenovanju odredenog kandidata prema postoje¢em zakonskom
rjeSenju misljenje drZzavnog odvjetnika ili viSeg drZavnog odvjetnika, pa niti Glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, nema vecu ulogu iako se imenuju njegovi
najblizi suradnici za ¢iji rad je i on odgovoran. Posebice se to odnosi na Zupanijske
drzavne odvjetnike. Prilikom imenovanja misljenje drzavnog odvjetnika o osobi 1 radu
kandidata te o pokazanoj strucnosti 1 zalaganju u radu na predmetima kojima je zaduZen,
trebalo bi imati veci znacaj.

lako su izmjenama Zakona o drzavnom odvjetniStvu u znacajnoj mjeri smanjene
ovlasti Glavnog drzavnog odvjetnika, jo§ uvijek postoji percepcija, posebice u najsiroj
javnosti, kako Glavni drzavni odvjetnik ima pravo i moze odlucivati o svakom pitanju
koje se pojavi unutar drzavnoodvjetnicke organizacije. Ponovo treba istaknuti kako se
pogresno tumaci odredba ¢lanka 9. stavka 2. Zakona o drzavnom odvjetniStvu koja se
odnosi na hijerarhijski ustroj. Ova odredba odnosi se na ovlasti u podrucju
drzavnoodvjetni¢ke uprave, dok su svaki drZzavni odvjetnik i1 zamjenik samostalni 1
odgovorni za odlucivanje u konkretnom predmetu. Samo izuzetno ta se samostalnost
moze ograniCiti od strane drzavnog odvjetnika ili viSeg drzavnog odvjetnika davanjem
pisanog i obrazloZenog obvezatnog naputka za postupanje sukladno ¢lanku 54. Zakona o
drzavnom odvjetnistvu, 1 to jedino kada je davanje takvog naputka potrebno radi
jedinstvene primjene zakona.

U samom pojedinom postupku drzavni odvjetnik ima onoliko ovlasti koliko mu ih

daje pojedini postupovni zakon. Ucinkovitost drzavnog odvjetnika uz to Cesto ovisi 1 0
kvaliteti 1 nac¢inu postupanja drugih tijela koja su mu duzna podnijeti kaznenu prijavu,
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odnosno dostaviti podatke potrebne za njegovo postupanje. Stoga je kod davanja ocjene o
ucinkovitosti rada na pojedinom podru¢ju zastite imovine Republike Hrvatske ili u
progonu pocinitelja kaznenih djela, uz rad drzavnog odvjetnika, nuzno cijeniti i rad drugih
tijela.

Zasigurno, osim o kvaliteti i potpunosti podataka koje prima od drugih, kvaliteti i
strucnosti pojedinih drzavnih odvjetnika, zamjenika drzavnih odvjetnika te drugih
zaposlenika drzavnih odvjetniStava, uspjeSnost drzavnog odvjetnika u kaznenom,
prekrsajnom, parni¢nom, ovrSnom, stecajnom ili drugom postupku u kojem sudjeluje,
ovisi i od odredbi postupovnih zakona koji ureduju te postupke. S tim u vezi potrebno je
napomenuti kako su Zakonom o kaznenom postupku ovlasti drzavnog odvjetnika dijelom
smanjene i pojacane su ovlasti suda u nadzoru nad radom drzavnog odvjetnika.

Naime, osim kvalitetnih zakonskih rjeSenja, ucinkovitost i uspjesnost ovisi o
strunosti 1 zalaganju svih zaposlenih u drzavnim odvjetniStvima, posebno drzavnih
odvjetnika i zamjenika. Osim navedenog, posebno u kaznenom postupku, uspjesnost
drzavnog odvjetniStva zavisi od uspjeSnosti i1 kvalitete rada tijela otkrivanja 1
prijavljivanja kaznenih djela, pa ¢e stoga uspjeSnost drzavnih odvjetniStava biti utoliko
veca koliko je i rad tih drugih tijela na otkrivanju i prikupljanju podataka kvalitetniji i
ucinkovitiji. Prema zakonskim rjeSenjima i svojoj ustavnopravnoj funkciji, drzavni
odvjetnici moraju biti 1 jesu odgovorni za odluke i ucinkovitost u tijeku kaznenog
postupka, ali, niti zbog zakonskih rjesenja niti zbog svoje profesionalne orijentacije,
znacajno manje brojnih ljudskih i materijalnih resursa, ne mogu preuzeti funkcije 1
odgovornosti policije i drugih tijela na sprecavanju, otkrivanju i prijavljivanju kaznenih
djela i njihovih pocinitelja.

| uspjeh drzavnog odvjetniStva u radu na gradansko-upravnim predmetima u
zastupanju Republike Hrvatske isto tako u vrlo velikoj mjeri ovisi o suradnji s drzavnim
tijelima iz ¢ije je nadleZnosti odredeni spor proizaSao. Prepoznajuci potrebu redovite 1
neposredne komunikacije drzavnog odvjetniStva s tim tijelima, izmjenama i dopunama
Zakona o drzavnom odvjetniStvu iz lipnja 2013. godine propisana je njihova obveza da
imenuju koordinatore za suradnju s drzavnim odvjetniStvima te da pravodobno dostavljaju
o€itovanja o ¢injeni¢nim navodima tuzbe ili prijedloga,dokazne prijedloge, dokumentaciju
1dr. (viSe o tome pod 2.2.2.).

2.1.3. Propisi koji ureduju postupanje i ovlasti drzavnih odvjetniStava

Stalne izmjene materijalnih i postupovnih zakona u kaznenim i gradansko-
upravnim predmetima, osim $to oteZavaju komparativno pracenje rada kroz vise godina
pa time 1 izvodenje relevantnih zaklju€aka o uspjeSnosti primjenjivanih postupaka,
dovode i do nestanka pozitivne rutine u radu te iziskuju dodatnu energiju na savladavanju
dijelova radi ovladavanja cjelinom. Pri tome je svakako od znacaja pravodobna, trajna i
kvalitetna edukacija, ali i zurno stvaranje i redovito objavljivanje i pracenje te ustaljivanje
sudske prakse, kao ultima ratio smjernica za rad drzavnih odvjetnistava. U nastavku je
dan kratak pregled najznacajnijih propisa, bilo da se radi o onima koji su stupili na snagu
u izvjeStajnoj godini, bilo onih ¢ija je primjena i u toj godini znacajno odredila pravce
postupanja drzavnih odvjetnika u kaznenoj odnosno gradansko-upravnoj grani njihovih
zadaca.
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2.1.3.1. Primjena novih i izmijenjenih propisa u radu kaznenih odjela

Noveliranjem Zakona o kaznenom postupku, kao posljedica Odluke Ustavnog
suda Republike Hrvatske, postupanje drzavnih odvjetnika u kaznenim predmetima, osim
§to je podlozno raznim rokovima, pa i prekluzivnim (detaljnije izloZzeno pod 3.1.2.1.2.),
dodatno je podvrgnuto nadzoru propisivanjem prava podnositelja prijave, oStecenika,
zrtve, pa 1 okrivljenika da tijekom provodenja izvida, i potom, istrazivanja i istrage,
podnose prituzbe nadleznom drzavnom odvjetniku, pa ¢ak 1 sucu istrage, zbog
odugovlacenja s postupanjem ili drugih nepravilnosti u radu. I dok se nikako ne moze
osporavati pravo tim, nesporno zainteresiranim osobama da rad drzavnog odvjetnika bude
brz i pravilan, koriStenjem tih svojih postupovnih prava, ali i istodobnim istovrsnim
prituzivanjem na rad drzavnog odvjetnika drugim institucijama (odbori Hrvatskog sabora,
Ministarstvo pravosuda, pravobranitelji) i s tim povezanom obvezom drzavnog odvjetnika
da na takve prituzbe odgovara, zapravo se postize suprotan ucinak, jer se znatno vrijeme,
koje bi trebalo biti utroSeno na rad na konkretnom predmetu, tro$i na davanje pisanih
obrazlozenih odgovora na te prituzbe.

Nakon $§to su proSle godine na temelju pravnog shvacanja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Su-1V, K-24/14-37 od 30. svibnja 2014., drzavnim
odvjetni$tvima zupanijski sudovi (istrazni suci) na daljnje postupanje dostavili 352 sudske
istrage zapocete prije 01. rujna 2011. i vodene po odredbama Zakona o kaznenom
postupku iz 1997. godine protiv 889 osoba, §to je u tom vremenu dodatno opteretilo
drzavne odvjetnike, posebice stoga jer se radi, ocito, o posebno slozenim i teSkim
predmetima u kojima istrage nisu mogle biti zavrSene ni viSe od nekoliko godina, a u
pojedinim slu¢ajevima dvadeset godina, iste nisu zavrSene u temeljnom roku od Sest
mjeseci, a pojedine niti u produzenom roku zavrSetka istrage od dodatnih dvanaest
mjeseci, iskljucivo zbog nepredvidive 1 neotklonjive nemogucnosti da se tijekom istrage
prikupe svi dokazi odlu¢ni za donoSenje odluke o optuZenju ili obustavi kaznenog
postupka. Zakon o kaznenom postupku u takvim slu¢ajevima ima pravnu prazninu koju je
jedino moguce popuniti, a da se ne ide na Stetu niti obrane niti optuzbe, obavjestavanjem
0 toj Cinjenici neposredno viSeg drzavnog odvjetnika po osnovu prava nadzora nad radom
nizih drzavnih odvjetnika. I ovakvi sluéajevi, za koje se ne moze unaprijed reci da ih nece
biti u slucaju istraga zapocetih po Zakonu o kaznenom postupku iz 2008., ukazuju na svu
apsurdnost striktnog 1 u konac¢nici neproduljivog reguliranja trajanja istrage.

| u ovom lzvjeséu, a u svjetlu povecanja rizika od teskih kaznenih djela, valja
ista¢i da razina zaStite prava na obranu, posebno uvedena kroz institute istraZivanja i
istrage, nije u dovoljnoj mjeri izbalansirana sa zahtjevom za efikasnim kaznenim
postupkom. To se prvenstveno odnosi na postupke za slucajeve teSkog kriminala Kkoji
prijeti organiziranom Zivotu u zajednici (primjerice terorizam) jer u nekim zemljama koje
su iskusile takve oblike kriminala ili su s njihovim prijetnjama ozbiljno suocene, a na koje
se zemlje 1 mi prilikom prepoznavanja i uvodenja postupovnih instituta usmjerenih zastiti
prava na obranu pozivamo, standardi te zastite su osjetno nizi nego li u naSim sadaSnjim
zakonskim rjeSenjima.

Na rad kaznenih odjela op¢inskih drzavnih odvjetniStava u bitnome su pozitivno
utjecale izmjene Kaznenog zakona (NN 56/15) povezane s odredbama Zakona o
kaznenom postupku, osobito izmjena vezana uz kazneno djelo teSske krade iz ¢lanka 229.
Kaznenog zakona. Naime, tom je izmjenom smanjena gornja granica propisane kazne
zatvora s osam na pet godina, S$to se pozitivno odrazilo na pojednostavljenje rada u sluzbi
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dezurstva, jer najveci dio dokaznih radnji provodi policija samostalno. No, isto je imalo i
pozitivan utjecaj na ubrzanje postupanja opéinskih drzavnih odvjetniStava po
zaprimljenim kaznenim prijavama, buduc¢i da za ovo kazneno djelo viSe nije nuzno
provoditi istragu, ovo tim vise, §to su kaznena djela protiv imovine i dalje najzastupljenija
kaznena djela u radu drzavnih odvjetniStava, posebno onih s opéinske razine.

Kad je rije¢ o radu drzavnih odvjetniStava u segmentu sudovanja za mladez, u
dijelu pod 3.1.5. detaljnije su izlozena i ukazano je na neka rjeSenja postupovnih i
materijalnih zakona za koja smatramo da otezavaju i usporavaju rad drzavnih
odvjetniStava po kaznenim prijavama prema maloljetnim poc€initeljima kaznenih djela.

Novela Prekrsajnog zakona iz travnja 2013. godine, s obzirom da drzavna
odvjetnistva u sve ve¢oj mjeri postupaju kao ovlasteni tuzitelji, takoder je uvela neke nove
postupovne institute koji u znatnoj mjeri rad drzavnih odvjetnistava, kao tijela koja svoja
saznanja o po¢injenom prekrSaju ne crpe iz vlastitih opazanja i zaticanja pocinitelja na
mjestu prekrSaja, ve¢ iz obavijesti drugih drzavnih tijela o pocinjenim prekrSajima,
otezavaju, a sam prekrSajni postupak, koji bi trebao biti brzi i1 efikasniji nego li je to
kazneni postupak, usporavaju. Najocitiji takav primjer je onaj iz clanka 109.a.
PrekrSajnog zakona koji od drzavnog odvjetnika zahtijeva da osobi protiv koje je duzan
podnijeti optuzni prijedlog uruci pisanu obavijest (pandan ,,pouci o pravima“ u kaznenom
postupku). StoviSe, osim uruenja (i vlastoruénog potpisivanja dostavnice), sukladno
stajaliStu Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske, obavijest mora biti vlastoru¢no
potpisana od okrivljenika i takva vra¢ena drzavnom odvjetnistvu te potom uz optuzni
prijedlog dostavljena prekrsajnom sudu, inace ¢e optuzni prijedlog biti odbacen. Naravno
da u nizu slucajeva nije moguce postupiti na takav nacin, a bez da to dovede do
nepotrebnog odugovlacenja postupka. Iz toga proizlazi da je PrekrSajni zakon u tom
pitanju strozi od Zakona o kaznenom postupku, s posljedicom da su okrivljenici za
prekrsaje zasticeniji u pravima od okrivljenika u kaznenom postupku.

O utjecaju ne postojanja izvanrednog pravnog lijeka u prekrSajnom postupku
izuzev zahtjeva za zaStitu zakonitosti o kojem iskljuc¢ivo odlucuje Vrhovni sud Republike
Hrvatske, Sto neprihvatljivo optereCuje rad svih razina drzavnih odvjetniStava od
op¢inskih preko zupanijskih pa do Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske, podrobnije
je izlozeno pod 3.1.7.2.

lako se problematika Zakona o policijskim poslovima i ovlastima izravno ne
odnosi na drzavna odvjetniStva, zbog sinergije izmedu drzavnih odvjetnika 1 istrazitelja
koji dolaze iz redova policije, izmjene i dopune tog Zakona (NN 92/14) koje su do punog
izrazaja doSle prosle godine, od iznimnog su utjecaja na rad drzavnih odvjetniStava.
Naime, tim je izmjenama u Zakon dodan ¢lanak 11.b koji propisuje da istrazitelj koji
ispituje svjedoka ili osumnji¢enika moZe biti samo policijski sluzbenik koji je zavrSio
preddiplomski i diplomski sveucili$ni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski
sveucili$ni studij ili specijalisticki diplomski stru¢ni studij odgovarajuce struke te ima
najmanje 5 godina radnog iskustva na poslovima suzbijanja kriminaliteta. Takva je
dopuna u praksi dovela do toga da je bitno, s jedne strane, smanjen broj policijskih
istrazitelja koji su ovlasteni ispitivati osumnji¢enike i svjedoke po nalogu drzavnog
odvjetnika (u pojedinim ustrojstvenim jedinicama Ministarstva unutarnjih poslova ih
uopée nema), a S druge strane i jednako znacajno, uoceno je da kvalitetni policijski
Sluzbenici s dugogodiSnjim stazem 1 iskustvom te koji su nositelji kriminalistickih
istrazivanja u znacajnim predmetima, zbog neimanja formalnih uvjeta ne mogu u istim

14



tim predmetima postupati, kasnije, kao policijski istrazitelji i provoditi dokazne radnje u
istrazivanju ili istrazi. U konacnici upravo potonje u znatnoj mjeri doprinosi
manjkavostima u kvaliteti prikupljanja dokaza po nalogu drzavnog odvjetnika.

2.1.3.2. Izmjene gradanskog procesnog zakonodavstva i njihov utjecaj na rad
drZavnog odvjetnistva u zastupanju Republike Hrvatske pred sudovima i upravnim
tijelima

Novelom Zakona o parni¢nom postupku iz 2013. godine znatno je izmijenjen tijek
postupka pred prvostupanjskim sudom jer je prethodni postupak, koji je do tada bio
predviden samo u sporovima male vrijednosti, uveden u sve parni¢ne postupke,
ograniCeno je iznoSenje novih Cinjenica 1 predlaganje novih dokaza nakon zakljucenja
prethodnog postupka. Nova koncepcija prvostupanjskog postupka predvida u pravilu 2
rocista (obvezno pripremno rociste i jedno rociste za glavnu raspravu), uvedena je obveza
da se u svim podnescima naznaci OIB stranke, skraceni su rokovi za ispravak podnesaka i
za podnosenje prijedloga za povrat u prijaSnje stanje, uvedena je mogucénost provodenja
postupka osiguranja dokaza kod suda nakon podnosenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora,
ukinut je institut mirovanja postupka, uvedene su bitne izmjene u odnosu na dosadasnje
stanje kod odgovora na tuzbu, uvedeno je obvezno zakazivanje pripremnog rocista uz
dostavu tuzbe radi davanja pisanog odgovora na tuzbu, koji se moze dati u roku od 30 do
45 dana, propisana je moguc¢nost samo jedne odgode pripremnog rocista, po okoncanju
pripremnog rocista rjeSenjem se zakljuCuje prethodni postupak i odmah zakazuje rociste
za glavnu raspravu, nastupanje zakonske presumpcije o povlacenju tuzbe ako se ispune
uvjeti kao za mirovanje postupka, uvedeno je rociSte za objavu presude na kojem se
strankama urucuje ovjereni prijepis presude 1 od kojeg dana tece rok za podnosenje zalbe.

S obzirom da Republika Hrvatska u parnicnom postupku ima prava 1 ovlasti kao 1
svaka druga stranka, to znac¢i da drzavni odvjetnik i zamjenik moraju biti nazo¢ni na
svakom rocistu, ro€istu za objavu presude, da u vrlo kratkim zakonskim rokovima moraju
od drzavnih tijela pribaviti o€itovanja na ¢injeni¢ne navode tuzbe, dokaze i dr.

Sve novele OvrSnog zakona posljednjih godina imale su za cilj pojednostaviti 1
ubrzati ovr$ni postupak 1 naplatu trazbine ovrhovoditelja. To je dovelo do znatnog
smanjenja ovrSnih predmeta na sudovima, ali ne i u drzavnim odvjetniStvima. Revidirane
su odredbe o dostavi pismena, rokovima za poduzimanje radnji u postupku, odgodi ovrhe,
a odredene aktivnosti suda prenesene su na ovrhovoditelja, pa tako i na Republiku
Hrvatsku. Nepoduzimanje odredenih radnji u zakonskim rokovima ima za posljedicu
obustavu ovr$nog postupka.

Izmjenama Stecajnog zakona iz 2012. godine isti je uskladen s odredbama Zakona
o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (Narodne novine, broj 108/12, 144/12 i
81/13) pa se u radu drzavnog odvjetniStva pojavila potpuno nova vrsta predmeta, a
uvedena je 1 moguénost mirenja s ciljem rjeSavanja sporova o postojanju vjerovnikove
trazbine.

Novi Zakon o ste¢ajnom postupku (Narodne novine, broj 71/15), koji je stupio na
snagu 1. rujna 2015., regulirao je i predstecajni postupak koji je do tada bio ureden
Zakonom o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi. Tim su Zakonom uvedene
bitne novine u stec¢ajni postupak, a jedna od njih je objava svih ste¢ajnih odluka sudova na
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e-Oglasnoj plo¢i sudova. Time je drzavnom odvjetniStvu nametnuta obveza da redovito
prati stranice e-Oglasne ploce kako bi pravodobno podnijelo prijavu trazbine i sudjelovalo
u stecajnim postupcima koje ima u radu. Dodatne poteskoce u radu proizlaze iz ¢injenice
da sudovi prilikom objave oglasa ne navode sjediSte ste¢ajnog duznika, zbog cega je
potrebno otvarati svaki oglas da bi se utvrdilo sjediste stecajnog duznika prema kojem se
odreduje nadleznost drzavnog odvjetnisStva za postupanje. Rokovi za podnosenje prijava
su vrlo kratki, samo 15 dana, a posljedice propustanja roka znace gubitak odredenog
prava. Kako bi se ovi poslovi mogli uspjesno izvrSiti u zadanim rokovima nuzno je
povecati broj zamjenika, ali 1 sluzbenika u Zupanijskim drzavnim odvjetniStvima.

Zakon o steCaju potrosaca (Narodne novine, broj 100/15) primjenjuje se od 1.
sijeCnja 2016. Ovim je zakonom uvedena potpuno nova vrsta predmeta i novi nacéin
postupanja u radu opcinskih drzavnih odvjetniStava. Obzirom da nisu doneseni svi
potrebni podzakonski propisi, tesko je predvidjeti Sto ¢e se dogadati u praksi. U svakom
sluaju nuZzno je osigurati dodatna financijska sredstva za edukaciju zamjenika i
savjetnika za rad na ovoj vrsti predmeta.

Sve navedene izmjene i dopune propisa kako procesnih tako i materijalnih, koje
primjenjuju u radu gradansko-upravni odjeli, donesene su radi u¢inkovitijeg postupanja i
brzeg dovrSetka postupaka pred sudovima. Medutim, to je istodobno, s druge strane
dovelo do znacajnog povecanja optereCenja drzavnih odvjetniStava, to¢nije gradansko-
upravnih odjela u zastupanju Republike Hrvatske kao stranke u navedenim postupcima.
Drzavna odvjetniStva dobila su zakonsku obvezu odlu¢ivanja o zahtjevima za mirno
rjeSenje sporova i podnosenja tih zahtjeva prema stranci koju namjeravaju tuziti, zbog
jacanja stranacke discipline u sudskim postupcima i koncentracije prvostupanjskog
postupka, drzavna odvjetniStva duzna su promptno prikupljati svu relevantnu
dokumentaciju potrebnu za kvalitetno vodenje sporova, kako bi u tuzbi ili u odgovoru na
tuzbu bili u moguc¢nosti predloziti sve dokaze na ¢injenice, jer ih u kasnijoj fazi postupka
viSe ne mogu isticati.

Upravni predmeti s posebnim ispitnim postupkom su vrlo sloZeni. To su postupci
denacionalizacije u kojima se odluc¢uje o imovinskopravnim zahtjevima bivsih vlasnika, o
nekretninama koje nisu procijenjene u postupku pretvorbe prema odredbama Zakona o
turistickom zemljiStu, postupci utvrdivanja granice pomorskog dobra. Ovo su
kontradiktorni postupci u kojima se redovito provodi sloZeni dokazni postupak, a velike
su vrijednosti nekretnina 1 prava o kojima se odlucuje, zbog Cega se mogu i trebaju
1zjednaciti sa sudskim postupcima.

Novi Zakon o upravnim sporovima uveo je potpuno novi sustav sudovanja. Tako
su, osim Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, uvedeni i upravni sudovi. Dok je
prema starom ZUS-u Upravni sud Republike Hrvatske odlu¢ivao samo o zakonitosti
upravnih akata, po novom Zakonu upravni sporovi su postali sporovi pune jurisdikcije u
kojima su stranke s kontradiktornim zahtjevima pa se provodi dokazni postupak. Kako su
ovi sporovi izjednaCeni sa sporovima redovnih sudova, to je potrebno rad drZavnog
odvjetnis$tva na ovim predmetima valorizirati na isti nacin.
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2.2. Suradnja drzavnog odvjetniStva s drugim tijelima

Kako bi drzavno odvjetniStvo moglo uspjeSno ostvarivati svoje Ustavom i
zakonom propisane zadace, nuzno se u svojem radu oslanja na rad drugih drzavnih tijela.
Stovise, Zakonom o kaznenom postupku i Zakonom o drzavnom odvjetni§tvu propisane
su i izriCite obveze drzavnih tijela i drugih pravnih osoba koje se u sustini svode na
njihovu obvezu postupanja po zahtjevima drzavnih odvjetniStava za prikupljanjem i
dostavom podataka, koje od njih drzavna odvjetniStva traze, a potrebna su im u radu na
predmetima ili uopce u radu.

Naravno da ta komunikacija nije jednosmjerna, pa i drzavna odvjetnistva, u mjeri
u kojoj im to dopustaju kapaciteti i zakonske ovlasti, pruzaju drzavnim tijelima zatrazenu
pomo¢ radi ostvarivanja njihovih zadaca.

Zbog svoje specifi¢nosti, suradnja s Uredom zastupnice Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava opisana je u dijelu Izvjescéa pod 5.2.

2.2.1. Zajednicki rad i suradnja s policijom i drugim drZavnim tijelima

Drzavno odvjetni§tvo u radu na vecini kaznenih predmeta uspjesno je onoliko
koliko je uspje$na policija 1 druga tijela u otkrivanju kaznenih djela i pocinitelja, te u
prikupljanju podataka i dokaza nuznih za uspje$an zavrSetak postupka. U velikoj veéini
slucajeva najprije tijela otkrivanja provode istrazivanja i nakon §to se utvrdi postojanje
osnova sumnje, obavjestavaju drzavno odvjetni$tvo. Tek u manjem dijelu onih posebno
slozenih predmeta drzavno odvjetniStvo (pretezito USKOK) samo provodi izvide te
neposredno nadzire i usmjerava rad policije. U 2015. godini od posebnog je znacaja za rad
USKOK-a, u cijelom nizu sloZenih kaznenih predmeta korupcije s obiljezjima
organiziranog kriminala, bila izvanredna suradnja sa novoosnovanim Samostalnim
sektorom za otkrivanje poreznih prijevara Ministarstva financija.

Nacini 1 modaliteti zajednickog rada razmatraju se na sastancima izmedu
nadleznih drZavnih odvjetniStava 1 policije te po potrebi 1 drugih tijela. Zajednicki rad s
policijom je samo u manjem dijelu normiran zakonima. Medusobni odnosi i naéini
zajednickog rada uredeni su Protokolom o zajedni¢kom radu policije 1 drzavnog
odvjetniStva tijekom prethodnog i kaznenog postupka. Protokolom su uredena i druga
pitanja u vezi provedbe pojedinih radnji, kako bi se Zakon o kaznenom postupku
primjenjivao bez teSkoc¢a. Dosadasnja primjena Protokola pokazuje kako je ta suradnja, ali
I postupanje policije, kako po Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima, tako i po
nalozima drzavnog odvjetnika, od presudne vaznosti za ucinkovitost kaznenog progona.
No, kako je Protokol potpisan jos 2011. godine, a u meduvremenu su se relevantni zakoni
(Zakon o kaznenom postupku, Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta, Zakon o sudovima za mladez, Zakon o policijskim poslovima i ovlastima i
drugi) u viSe navrata mijenjali, pa i u onim dijelovima koji su od vitalnog znacaja za
zajednicki rad drzavnih odvjetniStava i policije, sazrjelo je vrijeme za uskladivanje i
osuvremenjivanje Protokola sukladno tim, ali i budu¢im vjerojatnim zakonskim
rjeSenjima. To viSe §to je tijekom 2015. godine dovrSen rad na novim izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postupku koji, izmedu ostalog, a zbog uskladivanja s
Direktivom 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o
uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zaStitu zrtava kaznenih djela te o
zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP, Direktivom 2013/48/EU Europskog
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parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom
postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga, te o pravu na
obavjes¢ivanje tre¢e strane u sluaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im
osobama i konzularnim tijelima i Direktivom 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijeca
od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelima u Europskoj uniji ponovno redefiniran polozaj i rad policije u
prethodnom postupku, a o kojem, pak, zavisi i rad drzavnog odvjetnistva.

U srpnju 2015. godine, takoder zbog provedbe Uredbe (EU) br. 996/2010
Europskog parlamenta i Vijeca o istragama i sprjeavanju nesreca i nezgoda u civilnom
zrakoplovstvu i stavljanju izvan snage Direktive 94/56/EZ, Direktive 2009/18/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca o uspostavi temeljnih nacela ispitivanja nesreca u
podru¢ju pomorskog prometa i Direktive 2004/49/EZ Europskog parlamenta i Vijeca o
sigurnosti zeljeznica Zajednice, zakljucen je trostrani Protokol o postupanju s Agencijom
za istrazivanje nesrea u zracnom, pomorskom i zeljeznickom prometu (AIN) i
Ravnateljstvom policije Ministarstva unutarnjih poslova, kojim je uredeno postupanje
policije i drzavnog odvjetnistva u slucajevima poduzimanja hitnih dokaznih radnji
povodom kaznenih djela koja se odnose na nesre¢e u zrakoplovnom, pomorskom i
zeljeznickom prometu, a sve zbog posebnog polozaja istrazitelja AIN tijekom provodenja
sigurnosnih istraga tih nesreca i dostupnosti im, njima relevantnih, podataka za svrhe
drugacije od kaznenog progona.

Nastavno, na naprijed navedeno, osim u radu radne skupine za izmjene i dopune
Zakona 0 kaznenom postupku, i u 2015. godini, predstavnici Drzavnog odvjetnistva
Republike Hrvatske sudjelovali su u radnim skupinama Ministarstva pravosuda Republike
Hrvatske za izradu nacrta prijedloga niza zakonskih propisa.

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske razmatralo je na zajedni¢kim
sastancima i pojedina pitanja u vezi rada agencija Ministarstva financija. Kada je u pitanju
zaStita imovinskih interesa Republike Hrvatske odrZavani su sastanci s ministarstvima 1
drugim drzavnim uredima i upravama, u mjeri i na nacin kako je to bilo nuzno u
pojedinim sluc¢ajevima. Takvi sastanci su po potrebi odrZavani i na nizim razinama.

Radi S$to ucinkovitijeg zastupanja u konkretnim predmetima, prevencije i
izbjegavanja moguc¢ih sporova, kao i1 osiguravanja jedinstvenog tumacenja zakona,
zamjenici Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske iz Gradansko-upravnog
odjela aktivno su sudjelovali na brojnim sastancima u ministarstvima i drugim drZzavnim
tijelima ili su iste organizirali u Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Svi drzavni odvjetnici i zamjenici sudjeluju u cjelozivotnoj edukaciji koja se
provodi u okviru Pravosudne akademije, bilo kao voditelji i autori obrazovnih materijala,
bilo kao polaznici tih radionica, dok su uz to drzavni odvjetnici sudjelovali i u
edukacijama policijskih sluzbenika za stjecanje zvanja istrazitelja, organiziranim u okviru
Policijske akademije.
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2.2.2. Primjena ¢lanka 88.a Zakona o drzavnom odvjetniStvu — suradnja drzavnih
tijela s drZzavnim odvjetniStvom u zastupanju Republike Hrvatske pred sudovima i
upravnim tijelima

Odredbom clanka 88.a Zakona o drzavnom odvjetniStvu koja je dodana u tekst
Zakona 2013. godine (Narodne novine, broj 72/13 i 148/13) obvezano je Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske voditi jedinstvenu evidenciju o svim postupcima koje
vodi i u kojima zastupa Republiku Hrvatsku ili se radi o predmetima koji se vode radi
zaStite njezinih imovinskih interesa ili zaStite Ustava i zakona. Na zahtjev Vlade
Republike Hrvatske, drzavnih tijela ili pravne osobe u vlasniStvu ili pretezitom vlasniStvu
Republike Hrvatske koju zastupa, nadlezno drzavno odvjetnistvo duzno je u roku od 15
dana od primitka zahtjeva dostaviti podatke o stanju predmeta iz ove evidencije.

Kako bi se osigurala kvalitetnija zaStita imovine Republike Hrvatske sva drzavna
tijela koja zastupa drzavno odvjetnistvo bila su duzna, sukladno ovoj zakonskoj odredbi,
imenovati koordinatora za suradnju s drzavnim odvjetni$tvima te pravodobno dostavljati
ofitovanja o Cinjenicnim navodima tuzbe ili prijedloga, dokazne prijedloge,
dokumentaciju kojom raspolazu te misljenje tijela o osnovanosti zahtjeva u postupcima
pred sudovima, upravnim i drugim tijelima. U sluaju nepostupanja drzavnih tijela u
skladu s ovom odredbom, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske treba izvijestiti
Celnika nadleznog tijela ili Vladu Republike Hrvatske uz obavijest ministarstvu
nadleznom za poslove pravosuda.

Unato¢ zakonskoj obvezi iz €lanka 88.a Zakona o drzavnom odvjetniStvu sva
drzavna tijela, odnosno celnici tih tijela niti nakon dvije godine nisu imenovali
koordinatore za suradnju s drzavnim odvjetniStvom.

Potrebno je istaknuti da je bez dobre i kvalitetne suradnje nadleznih tijela i
Uspjeh u zastupanju ili moguénost da se izbjegne odredeni spor, da se sklopi izvansudska
nagodba ovise 0 poznavanju svih bitnih ¢injenica, analizi dokumentacije koja je vezana uz
odredene odnose, saznanju o osobama koje mogu svjedociti 1 sl. Pri tom je vrlo vazno i
vrijeme, postivanje rokova, jer protek roka moZze imati za posljedicu gubitak prava na
predlaganje dokaza ili isticanje odredenih prigovora.

U svom radu drZzavna odvjetniStva imala su odredenih poteSkoca u suradnji S
nadleZznim drZavnim tijelima.

Od svih drzavnih tijela samo je Ministarstvo obrane putem svog Samostalnog
odjela za unutarnju reviziju zatrazilo od drzavnog odvjetniStva misljenje o kvaliteti
suradnje. Vjerujemo da ¢e dano miSljenje doprinijeti da se postoje¢a dobra suradnja
podigne na jos visu razinu.
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2.3.  Ljudski potencijali

Drzavno odvjetniStvo je hijerarhijski organizirano pravosudno tijelo. Organizaciju
drzavnog odvjetnis$tva u Republici Hrvatskoj tijekom najveceg dijela 2015. godine, nakon
provedene racionalizacije mreze drzavnih odvjetniStva stupanjem na snagu Zakona o
podru¢jima i sjediStima drzavnih odvjetniStava, sacinjavali su Drzavno odvjetni§tvo
Republike Hrvatske, Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
(USKOK), 15 Zupanijskih drzavnih odvjetnisStava i 22 op¢inska drzavna odvjetniStva.

Temeljem c¢lanka 99. stavak 1. tocka 2. Zakona o drzavnom odvjetnistvu, danom
spajanja prestala je duznost op¢inskim drzavnim odvjetnicima u spojenim drzavnim
odvjetnistvima te su u takvim novonastalim drzavnim odvjetnistvima odlukama Glavnog
drzavnog odvjetnika odredeni vrSitelji duznosti, dok je Drzavnoodvjetni¢ko vijece
donijelo odluke o trajnim premjestajima zamjenika drzavnih odvjetnika.

U 2015. godini u drzavnim odvjetni$tvima bilo je zaposleno ukupno 1677 osoba,
od toga 629 duznosnika, 927 sluzbenika 1 121 namjeStenik, Sto je 25 duznosnika, 9
sluzbenika i 7 namjestenika vise nego li u 2014. godini. Pri tome valja posebno istaci da
je od tog broja duznosnika tek 30. prosinca 2015. na duznost stupilo 39 novoimenovanih
zamjenika op¢inskih drzavnih odvjetnika koji su svi zavrsili Drzavnu Skolu za pravosudne
duznosnike. No, vezano uz potonje, vazno je ista¢i da niti na tom natjecaju nije bilo
kandidata zainteresiranih za imenovanje u Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Gospiéu i u
Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola.

U DrZzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske radila su 24 duZnosnika, u
Zupanijskim drZzavnim odvjetniStvima 154 duznosnika, u USKOK-u 32, te u op¢inskim
drzavnim odvjetniStvima 419 duZnosnika. Od 629 pravosudnih duZnosnika njih 426 ili
67,73% su zene. Postotno najveci udio Zena je u Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u
Karlovcu, gdje su od 12 duZnosnika njih 11 ili 91% Zzene, zatim slijede Op¢insko drZzavno
odvijetni$tvo u Rijeci gdje je 86% Zena, Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Zagrebu gdje
84% cine Zene. Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Koprivnici ima 85% Zena, a op¢inska
drzavna odvjetniStva u Gospicu, Zagrebu 1 Zlataru imaju 83% Zena duznosnika. U Uredu
za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta od 32 duZnosnika njih 20 ili 62,50%
su zene. Razmatraju¢i nacionalni sastav duznosnika, prema njithovom izjasnjenju u
drzavnom odvjetniStvu radilo je 95,71% Hrvata, 2,70% Srba, 0,32% Crnogoraca, 0,32%
Talijana itd. Na kraju izvjesca, u tablici, dan je prikaz nacionalne strukture duznosnika u
drzavnim odvjetniStvima.

Na dan 31. prosinca 2015. nepopunjeno je bilo deset mjesta drzavnih odvjetnika,
od ¢ega jedno mjesto Zupanijskog drzavnog odvjetnika i devet mjesta opCinskih drzavnih
odvjetnika. Od zamjenickih mjesta nepopunjena su 152 mjesta, od kojih 9 mjesta u
Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske, 1 mjesto u Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta, 54 u zupanijskim drzavnim odvjetniStvima 1 88 u op¢inskim
drzavnim odvjetni$tvima. Takoder je znaCajan broj nepopunjenih mjesta savjetnika (151),
visih savjetnika (73), vjezbenika (79), kao 1 ostalih sluzbenika (daktilografa, zapisnicara,
upisnicara), kojih sukladno sistematizaciji nedostaje 498. Poseban problem predstavlja
zaposljavanje osoba s odgovaraju¢om razinom posebnih znanja i sposobnosti za rad na
radnim mjestima IT struénjaka i stru¢nih suradnika specijaliziranih struka (npr.
financijske, defektoloSke, prevoditelja 1 sli¢no), a koji se zbog loSih uvjeta (malih
primanja i nemoguénosti napredovanja) niti ne javljaju na javne natjecaje.
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Svakako da na popunjavanje sluzbenickih mjesta, posebno mjesta upisnicara,
zapisniCara, snimatelja utjece 1 svakim danom i1 svakom novom zakonskom intervencijom
uvodenje slozenijih radnih procesa koje ne prati gotovo pa nikakva edukacija tog
sluzbenickog kadra.

Problem nedostatka vjezbenika zasigurno ¢e se u joS vecoj mjeri pokazati kroz
vrijeme, budué¢i da je zadnji vjezbenik zaposlen prije gotovo pet godina i od tada nije
raspisan natjecaj za vjezbenike. Problem se za sada izravno ne odrazava na rad drzavnog
odvjetnistva, medutim, sigurno ¢e se odraziti u budu¢em radu jer time dolazi do prekida u
kontinuitetu stjecanja vjeStina 1 specificnog strucnog osposobljavanja buducih
drzavnoodvjetnickih kadrova.

Dodatni problem je i pitanje savjetnika koji nemaju zavrSenu Drzavnu Skolu za
pravosudne duznosnike, viSe godina su savjetnici i rade manje sloZene poslove pod
nadzorom mentora ili drzavnog odvjetnika. Cinjenica je da ovakvim radom kroz duze
razdoblje oni ne razvijaju osjecaj samostalnosti i odgovornosti. Stoga je hvale vrijedna
izmjena Zakona o pravosudnoj akademiji (NN 82/15) koja ¢e u buduénosti, kada se
donesu provedbeni propisi, omoguciti i toj kategoriji sluzbenika da, pod zakonom
propisanim uvjetima, poloze zavrsni ispit i tako se u struénom smislu kvalificiraju,
zajedno s onima koji zavrSe Drzavnu $kolu, za imenovanje za zamjenike drzavnih
odvjetnika u opc¢inskim drzavnim odvjetniStvima. Bez takve zakonske intervencije u
skorijoj bi buducnosti dosli u situaciju da gotovo niti ne postoje osobe s potrebnim
struénim kvalifikacijama za imenovanja na mjesta zamjenika opcinskih drzavnih
odvjetnika, jer su krajem 2015. godine u drZzavnoodvjetni¢koj organizaciji ostala svega
Cetiri viSa drzavnoodvjetnicka savjetnika sa zavrSenom Drzavnom Skolom, kao temeljnim
uvjetom za imenovanje na drzavnoodvjetnicku duznost.

2.4. Materijalno-financijski uvjeti

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske u izvjescu iskazuje odobrena i utroSena
sredstva za rad, te sredstva koja su vracena ili se trebaju vratiti proracunu Republike
Hrvatske, a koja su proizasla kako iz rada drzavnog odvjetniStva tako i drugih tijela.

2.4.1. Odobrena sredstva za rad drZavnih odvjetniStava

Ministarstvo pravosuda je za rad Drzavnog odvjetniS§tva Republike Hrvatske
odobrilo sredstva u iznosu od 47.190.400,00 kuna, za rad Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta sredstva u iznosu od 20.843.250,00 kuna, za rad Zupanijskih
drzavnih odvjetnisStava u iznosu od 81.716.251,00 kunu, dok su za rad op¢inskih drZzavnih
odvjetniStava odobrena sredstva u iznosu od 154.692.838,60 kuna.

Ukupno su za rad svih drzavnih odvjetniStava i Ureda za suzbijanje korupcije i

organiziranog kriminaliteta predvidena sredstva u ukupnom iznosu od 304.617.313,60
kuna.
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2.4.2. Ostvarena sredstva za rad drZzavnih odvjetniStava

Plan je izvrSen u ukupnom iznosu od 303.791.545,38 kuna, od toga za Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske 47.099.006,94 kune, za USKOK 20.662.666,36 kuna, za
zupanijska drzavna odvjetniStva 81.496.285,98 kuna i opéinska drzavna odvjetniStva
154.533.586,10 kuna.

U donjoj tablici dani su podaci za Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, Ured
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, sva Zupanijska i op¢inska drzavna
odvjetnistva:

Odobren plan IzvrSen plan
PLACE 235.733.383,00 235.065.131,66
MATERIJALNI RASHODI 68.408.950,00 68.251.549,12
VLASTITI PRIHODI 307.480,60 307.480,60
OSTALE NAKNADE
GRADANIMA 7.000,00 7.000,00
FINANCIJSKI RASHODI 160.500,00 160.384,00
UKUPNO 304.617.313,60 303.791.545,38

Posebno treba naglasiti da se od izvrSenog plana u 2015. godini, 29.617.800,00
kuna odnosi na materijalne troskove i troSkove zastupanja u medunarodnim arbitrazama
po stranim odvjetnickim uredima sukladno odredbi ¢lanka 89. Zakona o drzavnom
odvjetnistvu.

2.4.3. Utjecaj odobrenih sredstava na zakonit i u¢inkoviti rad u 2015. godini

Sredstva odobrena za rad omogucila su drzavnim odvjetniStvima da uz njihovo
racionalno troSenje u 2015. godini odrade planirane poslove i zadrze postojecu azurnost.
U tom su cilju i uspjela, kako to pokazuju i dolje navedeni podaci koji se odnose na rad
kaznenih i gradansko-upravnih odjela.

No iako su odobrena sredstva, uz sva moguca ogranienja i znatne uStede,
omogucila najnuzniji redoviti rad na konkretnim predmetima i s njima usko povezanim
poslovima i pokri¢e tih troSkova, ona nisu bila dovoljna, unato¢ brizljivom donosSenju
odluka o odobravanju naknada onima koji na to imaju pravo (obvezne obrane, troskovi
svjedoka, tumaca, vjeStacenja 1 slicno).

Ne manje vazno, odobrena sredstva nisu bila dovoljna niti za odrzavanje
informaticke opreme, tehnickih uredaja i strojeva, sluzbenih vozila i za podmirenje putnih
troSkova drzavnih odvjetnika 1 zamjenika. Kako bi zadrzali troSkove u planiranim
okvirima, na tim su troSkovima napravljene ustede, ali i na troSkovima koji nisu izravno
vezani uz rad na konkretnim predmetima i bez kojih bi taj rad bio nemogu¢, ali svakako
doprinose povecanju kvalitete rada drzavnih odvjetnika, kao §to su edukacije, nabavka
literature, pretplate za pojedine javno dostupne internetske servise, dnevni tisak i sli¢no.
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DoznaCena materijalna sredstva nisu dostatna za sve potrebe jer su cesto
namijenjena samo za podmirivanje osnovnih svakodnevnih obveza prema davateljima
komunalnih, telekomunikacijskih i drugih usluga, te nabavku osnovnih materijalnih
sredstava.

Usprkos tome S§to su drzavna odvjetniStva u svim segmentima rada nastojala u
maksimalnoj mogucoj mjeri racionalno koristiti doznacena financijska sredstva, ona ipak
nisu dostatna osobito na stavci intelektualnih usluga koja se odnose na trosSkove
vjestacenja, troSkove tumaca (kako je to izmjenama Zakona o kaznenom postupku
implementirana Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 20. listopada
2010. o pravu na tumacenje i1 prevodenje u kaznenim postupcima) i troSkove branitelja po
sluzbenoj duznosti, a koja je neophodno prouzrociti prije podizanja optuznice. Navedeno
moze dovesti do negativnog utjecaja na rad u pojedinim predmetima, s obzirom da su
primjerice financijska vjeStacenja nuzna za odluku u gospodarskim predmetima, a s
obzirom na sloZenost predmeta i opseznost dokumentacije, radi se o znatnijim nov€anim
iznosima u vidu troSkova vjestacenja, te ukoliko se ista ne provedu upitan je ishod
kaznenog postupka, odnosno ostvarivanje prava na tumaca i/ili branitelja klju¢ni za
zakonitost provedenih radnji, §to je sve od utjecaja na pravnu opstojnost optuznice.

Posebno velik problem u radu gradansko-upravnih odjela je osiguravanje
potrebnih sredstava za placanje troSkova sudskih i1 upravnih postupaka. TroSkovi ovih
postupaka obuhvacéaju troSkove vjesStacenja, predujmova, troSkove svjedoka, javnih
biljeznika kod ovrha itd.

DrZavno odvjetniStvo ima u radu velik broj sloZenih vlasnickih sporova velike
vrijednosti u kojima je potrebno provesti gradevinska i/ili geodetska vjeStacenja (ove
dokaze sudovi nece provesti ako se ne plati odredeni predujam) ili druge vrste vjeStacenja
(pretvorba, turisticko zemljiSte) 1 sl. Nadalje, op¢inska drzavna odvjetniStva podnose
zahtjeve radi utvrdivanja vlasniStva Republike Hrvatske temeljem ¢lanka 77. Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine. U ovim
predmetima u pravilu se radi o stanovima i poslovnim prostorima koji se nalaze u centru
Odredbom ¢lanka 49. Zakona o upravljanju drzavnom imovinom (Narodne novine, broj
145/10) propisano je da stanovi, koji nisu procijenjeni u drustveni kapital poduzeca u
postupku pretvorbe i preneseni su na fondove u stambenom i komunalnom gospodarstvu,
a nisu prodani nositeljima stanarskog prava, postaju vlasnistvo Republike Hrvatske. Kako
bi se mogla izvrSiti uknjizba vlasniStva na ovim nekretninama nuzno je provesti
gradevinska vjeStacenja i izraditi elaborate o etaZiranju zgrade.

lako, sada vaze¢i Zakon o upravljanju i raspolaganju imovinom u vlasni§tvu
Republike Hrvatske ¢lankom 14. odreduje Drzavni ured za upravljanje drzavnom
imovinom (u nastavku: DUUDI) kao srediSnje drzavno tijelo ovlasteno za raspolaganje i
upravljanje drzavnom imovinom, a ¢lankom 48. pod poslove upravljanja ubraja i
reguliranje vlasniCkopravnog statusa nekretnina, DUUDI odbija placanje navedenih
troSkova jer smatra da su to troSkovi koje u smislu ¢lanka 46. Zakona o drzavnom
odvjetniStvu snosi drZzavno odvjetniStvo (predujmovi za troSkove parni¢nog postupka i
izvrSenje sudskih odluka, te ostali troSkovi u svezi s obavljanjem poslova drzavnog
odvjetnistva).
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Drzavno odvjetniStvo nema osigurana sredstva koja bi omogucila podmirenje svih
potrebnih troskova, zbog Cega se odredena vjeStaCenja ne mogu i nece provesti, Sto moze
imati za posljedicu gubitak prava na izvodenje tog dokaza, ¢ime se dovodi u pitanje
zaStita imovine Republike Hrvatske.

Osim toga, drzavno odvjetniStvo je pravosudno tijelo i s obzirom na sustav
drzavne vlasti nema osnove da ono snosi sve troSkove koji su vezani ili proizlaze iz
sudskih, izvansudskih i upravnih postupaka koji se vode radi zaStite imovine ili
imovinskih interesa Republike Hrvatske, utvrdenja vlasniStva, uknjizbe u zemljiSnim
knjigama. Tim viSe §to tim nekretninama upravljaju, gospodare i/ili raspolazu druga
drzavna tijela, agencije ili trgovacka drustva i ostvaruju prihode s te osnove.

DrZzavno odvjetniStvo je ponovo 2015. godine, prilikom donoSenja izmjena i
dopuna Zakona o drzavnom odvjetnistvu, predlagalo da se izmjeni ¢lanak 46. Zakona na
nac¢in da se sredstva potrebna za vodenje parnicnih, ovr$nih, arbitraznih,
zemljiSnoknjiznih i svih drugih postupaka u kojima je jedna od stranaka Republika
Hrvatska osiguravaju u proracunu drzavnog tijela, korisnika drzavnog proracuna, pravne
osobe koja gospodari nekretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske, ustanove i dr. iz
¢ijeg djelokruga rada je proizasao spor ili postupak, ili je vezan uz djelokrug rada toga
tijela.

Ovaj problem potrebno je zurno rijesiti jer u proracunu drzavnog odvjetnistva nisu
osigurana dovoljna sredstva za ove potrebe. Nedostatak sredstava za ove namjene dovodi
u pitanje izvodenje potrebnih dokaza, pokretanje potrebnih postupaka, poduzimanje
potrebnih pravnih radnji ¢ime se dovodi u pitanje ne samo uspjeh u sporovima vec i
zaStita imovine Republike Hrvatske.

2.4.4. Procjena utjecaja nedostatka opreme i poslovnog prostora na ucinkoviti rad u
2015. godini

Tijekom 2015. godine, zakljuéno s 01. prosincem 2015., u svim su drzavnim
odvjetnistvima osigurani tehnicki preduvijeti za primjenu CTS-a - sustava za elektronicko
vodenje spisa, odnosno prac¢enje predmeta u radu drzavnih odvjetniStava. CTS sustav je
znatno doprinio modernizaciji te lakSem 1 brZzem uvidu, racunalnim putem, u predmete
drzavnih odvjetniStava. Ovakav sustav uvelike omogucuje sustavnu kontrolu i pracenje
rada svakog drzavnog odvjetnika i savjetnika ponaosob, njihovo opterecenje kao i
pracenje rada drzavnog odvjetniStva u cjelini. Pomocu sustava moguce je efikasnije i brze
utvrdivanje gdje se 1 kod kojeg zamjenika ili savjetnika spis nalazi u radu, kontrolu
vremena u kojem zamjenici poduzimaju odredene radnje, broj i vrstu odluka koje se
donose, a isto tako svakom zamjeniku i savjetniku omogucen je uvid u njegovu referadu,
brojnost i stanje spisa, odnosno koje radnje po spisima treba azurno i hitno poduzimati.
Tek ¢e se u buducnosti, s obzirom da u sustav (zbog nedostatka ljudskih kapaciteta i
veéeg broja starijih spisa) nisu uneseni predmeti osnovani prije uvodenja sustava U
pojedino drzavno odvjetni§tvo, u cijelosti i isklju¢ivo iz sustava moci pribavljati potpuni
statisti¢ki podaci o radu drzavnih odvjetniStava.
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Za 2016. godinu kroz Projekt IPA 2012 "Nadogradnja sustava za pracenje
predmeta (CTS) i Baze ratnih zlo¢ina predviden je daljnji razvoj CTS-a i unapredenje
sustava, pa i u pravcu priprema sustava za uvodenje elektronickog spisa, a svakako radi
poboljsanja i pojednostavljenja njegovih funkcionalnosti te povezivanja s sliénim
sustavima i bazama podataka, kako u okviru pravosudnog sustava u cjelini, tako i izvan
njega.

U 2015. godini drzavnim odvjetniStvima su od strane Ministarstva pravosuda na
koriStenje ustupljena 703 nova racunala. Takoder, u ovom trenutku Su drzavna
odvjetniStva u potpunosti opremljena sa stolnim racunalima jer raspolazu s oko 1850
takvih racunala. Ono $to od informati¢ke opreme, uz stalnu potrebu zanavljanja postojece,
nedostaje su prijenosna racunala, printeri te diktafoni i prateca oprema za prijepis.

Pored uvodenja CTS sustava u drzavna odvjetniStva, putem racunalne mreze je
drzavnim odvjetniS§tvima osiguran i izravan pristup u kaznenu i prekrSajnu evidenciju
Ministarstva pravosuda, kao i u evidenciju o prebivalistu Ministarstva unutarnjih poslova.
Navedeno povezivanje je nuzno jer pridonosi brzem i boljem radu drzavnih odvjetnistava.

Treba takoder napomenuti da je oprema za snimanje dokaznih radnji stara vec tri
godine, a s obzirom da se svakodnevnim koriStenjem trosi, ve¢ su se poceli javljati manji
kvarovi. Budu¢i da nisu predvidena sredstva za njezino odrzavanje, navedeno ¢e uskoro
dovesti do poteskoéa kod provodenja dokaznih radnji, posebice ukoliko se ne izmijene
podzakonski propisi koji striktno tehnicki reguliraju nacin biljeZenja iskaza na tocno
odredenoj vrsti DVD-a, §to ¢e zbog tehnoloskog napretka u buducnosti biti, ako ne
nemoguce, onda zasigurno preskupo osigurati.

Sto se ti¢e materijalnog polozaja drzavnih odvijetnistava u 2015. godini valja
istaknuti, prije svega, napore koje je u toj godini ucinilo Ministarstvo pravosuda na
rjeSavanju prostornih potreba za pojedina drZzavna odvjetniStva. Tako su Opcinsko
drzavno odvijetnistvo u Sisku i Zupanijsko drZavno odvjetni§tvo u Sisku smjesteni u nove
prihvatljive prostore, kao i Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku, dok se radovi na
rekonstrukciji zgrade u kojoj je smjesteno Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku
djelomicno i dalje se nastavljaju. Isto tako, izvedeni su znacajni radovi na rekonstrukciji
zgrade u kojoj je smjesteno Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Bjelovaru i time stvoreni
uvjeti za uredivanje dodatnog, njima nuznog, prostora u potkrovlju te zgrade. Zupanijsko
drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola i Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola bi, s
obzirom na stadij realizacije, u nove prostore trebala preseliti tijekom 2016. godine.
Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Cakovcu takoder je krajem 2015. godine premjesteno u
nove prostorije adekvatne njegovim potrebama. I na kraju, Opcinskom drzavnom
odvjetnistvu u Novom Zagrebu su s pocetkom djelovanja osigurane nove, potrebama rada,
primjerene prostorije.

No, i nadalje neka drzavna odvjetnis$tva imaju nedostatne, nedovoljno opremljene i
uredene, odnosno zadacama drzavnih odvjetniStava smjeStajno neprimjerene uredske
prostorije. To za posljedicu zasigurno ima i nemogucnost zaposljavanja novih, nuznih,
osoba zbog nedostatnih prostornih kapaciteta. Pa tako u tu kategoriju svakako spadaju:
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Dubrovniku, Opéinsko drzavno odvjetnistvo u
Dubrovniku, Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Sibeniku, Opéinsko drzavno odvjetni§tvo
u Sibeniku, Opéinsko drzavno odvjetniitvo u Varazdinu, Opéinsko drzavno odvjetnistvo
u Zadru te ono §to je posebno zabrinjavajuée, Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Rijeci,
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Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu koje je smjesteno na drzavnom odvijetnistvu
neprimjerenu lokaciju u poslovnom tornju Zagrep¢anke, i Op¢insko drzavno odvjetnistvo
u Zagrebu, koje trenutno radi na tri lokacije (ne ukljucujuc¢i Stalnu sluZzbu u Sesvetama)
Sto uvelike otezava komunikaciju i efektivan nadzor nad radom, imajuci u vidu njegovu
veli¢inu.

Osim potonja dva najveéa drzavna odvjetniStva u Republici Hrvatskoj, u
kategoriju drzavnih odvjetniStava koja su suocena s ozbiljnim prostornim problemima
spada, nazalost, i nadalje Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta,
ukljucujudi i Odsjek tuzitelja u Rijeci. Naime, prostori koji su Uredu na raspolaganju u
sjedistu u Zagrebu ne zadovoljavaju njegove osnovne potrebe te je upravo nedostatak
prostora jedan od razloga Sto se slobodna mjesta drzavnih sluzbenika i namjestenika ne
popunjavaju, budu¢i da za eventualne novozaposlene sluzbenike i namjeStenike u
postojeéim prostorima nije moguce osigurati radni prostor. Medutim, zaposljavanje novih
sluzbenika i namjestenika postaje nuznost, jer zbog povecane potrebe obavljanja niza
tehni¢kih poslova te vodenja svih propisanih evidencija, u pitanje dolazi i redovno
funkcioniranje Ureda. To je i osnovni razlog $to je Ured, danas, jedino drzavno
odvjetniStvu u sustavu drzavnoodvjetnicke organizacije, u kojem nije u potpunosti uveden
CTS. Osim prostora za sluzbenike i namjeStenike, nedostaje i prostor za zamjenike
ravnateljice (pravosudne duznosnike), koji sjede po dvoje u sobama, prostor za arhivu,
sobe za snimanje...lzgradnjom interpolacije zgrade Drzavnog odvjetniStva Republike
Hrvatske, Uredu je u prostorijama Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske omoguéeno
koristenje dvorana za odrzavanje gotovo svakodnevnih koordinacijskih i drugih sastanaka.

I naposljetku, i DrZzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske se, s obzirom na nuZznost
popunjavanja broja nedostaju¢ih zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika, suocava s
nedostatkom uredskog prostora.

U odnosu na sigurnosni sustav u 2015. godini, kao i proteklih godina, ponovno
upozoravamo kako u prostorije drzavnih odvjetnistava, radi provodenja dokaznih radnji,
dolaze osobe liSene slobode ili dovedene po policiji, a u odnosu na koje postoje odredeni
sigurnosni rizici, pa je s tim u vezi, s obzirom na brojnost stranaka koje se svakodnevno
primaju, potrebno postaviti okvire sigurnosnog sustava, rijesiti pitanje smjestaja pojedinih
drzavnih odvjetniStava koji bi bio primjereniji s aspekta sigurnosti, rasporediti pravosudne
sluzbenike na poslove osiguranja te uopce povecati razinu sigurnosti.

U 2015. godini je drzavnim odvjetniS§tvima putem Ministarstva pravosuda
Republike Hrvatske dodijeljeno 10 rabljenih vozila oduzetih u carinskom prekrSajnom
postupku, i to osam vozila marke Opel Corsa te dva vozila marke Opel Zafira.

Medutim, pojedina drzavna odvjetniStva imaju dotrajala sluzbena vozila koja su
starija od deset, a kod nekih drZzavnih odvjetniStava 1 starija od dvadeset godina i ¢iji
troSkovi odrZavanja 1 popravaka iziskuju znatna financijska sredstva. Takva su sluZzbena
vozila zbog dotrajalosti i ¢estih kvarova nesigurna za uporabu te nedostatna i neadekvatna
za potrebe drzavnih odvjetniStava, posebice za obavljanje poslova u sluzbi dezurstva
(odlasci na ocevide) kao i obavljanje ostalih redovnih zadaca. Posebice je taj problem
znacajan S obzirom na veliku teritorijalnu rasprostranjenost i zastupanje pred sudovima
izvan podrucja pojedinog drzavnog odvjetniStva (primjera radi zamjenici u gradansko-
upravnim odjelima su tijekom 2015. godine zastupali Republiku Hrvatsku izvan sjedista i
stalnih sluzbi na 7.449 rocista), ali s obzirom da je jedini sigurni moguéi nacin kolanja
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spisa predmeta izmedu stalnih sluzbi i sjediSta drzavnih odvjetniStava, ali i efektivnog
provodenja nadzora drzavnog odvjetnika nad radom cjelokupnim drzavnog odvjetniStva
kojem je na Celu (pri ¢emu, primjerice udaljenost izmedu sjediSta Opc¢inskog drzavnog
odvjetniStva u Dubrovniku 1 njegove Stalne sluzbe u Metkovicu premasuje 100
kilometara), jest imati na raspolaganju pouzdano sluzbeno vozilo, pa ¢ak i vozaca-
dostavljaca, jer jo$ uvijek postoje pojedina drzavna odvjetniStva koja uopée nemaju
sluzbenih vozila. Zbog svega navedenog, drzavni odvjetnici Cesto za potrebe obavljanja
sluzbenih radnji koriste svoja vlastita osobna vozila.
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3. RAD KAZNENIH ODJELA
3.1. Rad na kaznenim predmetima

U ovom dijelu lzvjes¢a iznose se osnovni pokazatelji o stanju i kretanju
prijavljenog kriminaliteta, o broju kaznenih prijava primljenih u 2015. godini, ukupno i po
drzavnim odvjetniStvima, o strukturi kaznenih djela te o radu na kaznenim predmetima, a
tabelarni prikazi navedenih podataka nalaze se na kraju lzvjeséa.

U dijelu lIzvijes¢a pod 3.1.1. daju se osnovni statisti¢ki pokazatelji o kretanju
prijava 1 strukturi prijavljenog kriminaliteta te pokazatelji u radu, bez iznoSenja i
komentiranja stanja u pojedinim podru¢jima jer su ona obradena u dijelu pod 3.1.2.2.
ovog lzvjesca.

3.1.1. Kretanje i struktura kriminaliteta

3.1.1.1. Poznati pocinitelji kaznenih djela

3.1.1.1.1. Kretanje kriminaliteta poznatih pocinitelja kaznenih djela

Tijekom 2015. zaprimljeno je kaznenih prijava protiv ukupno 38.227 poznatih
pocinitelja, Sto je za 15% visSe nego u prethodnom izvjestajnom razdoblju (u 2014.
prijavljeno je 33.227 osoba). Od navedenog broja, 36.896 kaznenih prijava podneseno je
protiv poznatih fizickih osoba, Sto ukljucuje odrasle osobe (od navrSene 21 godine),
mlade punoljetne osobe (od 18 do 21 godine) te maloljetnike (od 14 do 18 godina), iz
Cega slijedi da su navedene prijave u porastu od 14,2% u odnosu na 2014., kada je
zaprimljeno 32.315 prijava protiv poznatih fizickih osoba. Protiv pravnih osoba u 2015.
podnesena je 1.331 kaznena prijava, odnosno za 45,9% vise nego u 2014., kada je
zaprimljeno 912 prijava.

U nastavku se daje graficki prikaz kretanja kaznenih prijava protiv poznatih
pocinitelja kaznenih djela u proteklih pet godina, iz kojeg je vidljivo da je prekinut trend
pada ukupnog broja kaznenih prijava protiv poznatih pocinitelja iz posljednje dvije godine
te da je broj prijavljenih, kako u odnosu na fizicke osobe, tako i u odnosu na pravne
osobe, nesto veci od protekle dvije godine, ali svakako manji nego 2011. 1 2012., pa i
2010., a koja amplituda upuéuje na ocito uobicajeno osciliranje prijavljenih osoba
promatrano kroz visegodisnje razdoblje.

Kretanje prijava protiv svih poznatih po¢initelja kaznenih djela
u_razdoblju od 2011. do 2015

60000 - 50640
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Donja tablica pokazuje kretanje broja zaprimljenih kaznenih prijava protiv
poznatih pocinitelja kroz pet godina prema dobi pocinitelja (odrasle osobe, mlade
punoljetne osobe i maloljetnici) te u odnosu na pravne osobe. Kao i ranijih godina, u
ukupnom kriminalitetu poznatih pocinitelja prevladavaju odrasle osobe sa 32.394 prijave
(84,7%), slijede mlade punoljetne osobe s 2.397 prijava (6,3%) prijava, maloljetnici s
2.105 prijava (5,5%) te pravne osobe s 1.331 prijavom (3,5%).

Ovdje valja primijetiti nastavak trenda pada broja kaznenih prijava protiv mladih
punoljetnih osoba i prema maloljetnicima, koji je primjetan u posljednjih pet godina.
Takoder, vidljivo je i da se osnovni razlog za rast ukupnog broja prijava protiv poznatih
pocinitelja kaznenih djela nalazi upravo u porastu broja prijavljenih odraslih osoba.
Navedene prijave u ukupnoj strukturi kriminaliteta poznatih osoba imaju najvec¢i udio, pa
se samim time njihov pad i rast izravno odrazava i na kretanje ukupnog kriminaliteta, dok
se drugi razlog rasta kriminaliteta poznatih pocinitelja nalazi u porastu broja prijavljenih
pravnih osoba.

Kretanje prijava protiv poznatih pocinitelja u razdoblju od 2011. do 2015.

2011. 2012. 2013. 2014. 2015.

Odrasle osobe 42.846 34.543 28.979 27.488 32.394
(udio) (81,7%) (81,3%) (82,2%) (82,7%) (84,7%)
Mlade punoljetne osobe 3.964 3.543 2.857 2.459 2.397
(udio) (7,6%) (8,3%) (8,1%) (7,4%) (6,3%)
Maloljetnici 3.830 3.347 2.711 2.368 2.105
(udio) (7,3%) (7,9%) (7,7%) (7,1%) (5,5%)
Pravne osobe 1.816 1.071 710 912 1.331
(udio) (3,4%) (2,5%) (2%) (2,8%) (3,5%)
52.456 42.504 35.257 33.227 38.227

UKUPNO:

(100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Kao §to je vidljivo iz gornje tablice, tijekom 2015. zaprimljene su 32.394 kaznene
prijave protiv odraslih osoba, odnosno 17,8% viSe nego u 2014., kada je prijavljeno
27.488 osoba. Iako je ve¢ spomenuto osciliranje kroz protekle godine, razlog za pove¢an
broj prijavljenih odraslih osoba u izvjestajnom razdoblju (4.906 prijavljenih osoba vise
nego u 2014.) moZe se pronaci u porastu prijava za odredena kaznena djela: kaznena djela
protiv osobne slobode iz Glave XIlI. Kaznenog zakona (porast od 1.323 prijave), kaznena
djela protiv imovine iz Glave XXIIl. Kaznenog zakona (porast od 1.236 prijava), kaznena
djela protiv gospodarstva iz Glave XXIV. Kaznenog zakona (porast od 666 prijava) te
kaznena djela protiv sluzbene duznosti iz Glave XXVIII. Kaznenog zakona (porast od 606
prijava).

Kao jedan od razloga za porast broja prijavljenih osoba treba navesti da su
Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz svibnja 2015. uvedena i dva nova
kaznena djela iz nadleZnosti op¢inskih drzavnih odvjetniStava, i to ponovo kazneno djelo
nasilni¢ko ponasanje iz ¢lanka 323.a Kaznenog zakona, te kazneno djelo nasilje u obitelji
iz Clanka 179.a. Kaznenog zakona, koje je, ustvari, restauracija kaznenog djela
nasilni¢kog ponaSanja u obitelji iz ¢lanka 215.a. Kaznenog zakona iz 1997., i to stoga §to
je praksa pokazala da su ponasSanja koja su se prije podvodila pod navedena kaznena
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djela, brisanjem istih u Kaznenom zakonu iz 2011., ostala, neopravdano, nepodvodljiva
pod neka druga kaznena djela te time izvan zone kaznene odgovornosti.

Vezano za kaznena djela protiv osobne slobode iz Glave XIIl. Kaznenog zakona,
valja istaknuti kako je u 2015. primjetan znatan porast kaznenih prijava protiv odraslih
osoba zbog kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. Kaznenog zakona, ali i kaznenog djela
nedozvoljene uporabe osobnih podataka iz ¢l. 146. Kaznenog =zakona, koji je
prouzrokovan povecanom aktivnosti oSteCenika kod podnoSenja kaznenih prijava za
kaznena djela iz ove Glave, koji su i naj¢es¢i prijavitelji ovih kaznenih djela.

U odnosu na kaznena djela protiv imovine iz Glave XXIIl. Kaznenog zakona,
osnovni razlog za povecani priliv kaznenih prijava nalazi se u stupanju na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz svibnja 2015. Navedenim izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona vrijednost ukradene imovine za koju se kazneni postupak
pokre¢e po privatnoj tuzbi vraéena je na 1.000,00 kn (do tada je, prema pravnim
shvacanjima Vrhovnog suda Republike Hrvatske, navedena vrijednost iznosila 2.000,00
kn), $to je dovelo do rasta broja prijava za imovinska kaznena djela za koja se postupak
sada ponovno pokrece po sluzbenoj duznosti. Navedeni je porast tih kaznenih djela bio 1
ocekivan te je, a obzirom na tako planiranu izmjenu Kaznenog zakona, i najavljen u
godi$njem izvjeScu za 2014. godinu. No, kako su izmjene i dopune stupile na snagu u
lipnju 2015., za ocekivati je da ¢e i u idu¢em razdoblju, na godi$njoj razini, do¢i i do
novog povecanja broja prijava za kaznena djela protiv imovine.

Vezano za porast broja kaznenih prijava za kaznena djela protiv gospodarstva iz
Glave XXIV. Kaznenog zakona, koji je primjetan kod vec¢ine kaznenih djela iz te Glave,
valja navesti kako je tijekom 2015. doslo do znatnog rasta broja prijava za kaznena djela
prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247. KZ/11 (50,3% ili 375 prijava vise) te
kaznena djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. KZ/11
(53% 1ili 208 prijava viSe). Porast prijava za ova kaznena djela moZe se objasniti
gospodarskim kretanjima u proteklim godinama, recesijom i gospodarskom krizom, koja
je dovela 1 do poremecaja u gospodarskim odnosima. Naime, kaznene prijave za gore
navedena gospodarska kaznena djela u najve¢em broju podnose oStecena trgovacka
drustva, kao jo$ jedan od nacina pokuSaja naplate svojih potrazivanja, i to nakon
viSegodiSnjeg bezuspjesSnog pokusaja naplate u odgovaraju¢em parni¢nom ili ovrSnom
postupku, odnosno na druge nacine.

Na kraju, u odnosu na broj kaznenih prijava zbog kaznenih djela protiv sluzbene
duznosti iz Glave XXVIII. Kaznenog zakona, razlozi porasta su dvojaki. S jedne strane,
prijavitelji za ve¢i broj kaznenih djela iz ranije vaze¢eg Kaznenog zakona (Elanak 337.
stavei 1., 2. 1 3. KZ/97, ¢lanak 346. KZ/97, ¢lanak 350. KZ/97, ¢lanak 112. KZ/97 1
Clanak 289. KZ/97) pravni kontinuitet nalaze u novom Kaznenom zakonu (KZ/11),
pravno kvalificirajuéi sva navedena kaznena djela kao kazneno djelo zlouporabe polozaja
1 ovlasti iz ¢lanka 291. Kaznenog zakona. S druge strane, razlog iskazanog povecanja
prijava djelomi¢no je 1 prijenos odredenog broja podnesaka, s inicijalno Sturim 1 za
kvalifikaciju i upis u upisnik kaznenih prijava nedovoljnim podacima, ali ipak s
naznakama mogucih nezakonitosti, iz upisnika raznih predmeta u upisnik kaznenih
prijava, i to nakon $to su trazeni te provedeni izvidi i prikupljene obavijesti dostatne za
ocjenu osnovanosti prijavljenih sumnji na ucin kaznenih djela, odnosno nakon §to su
prikupljene obavijesti dostatne za donoSenje drzavnoodvjetnicke odluke, koju je potrebno
donijeti i kada nema elemenata za pokretanje postupka, a kako bi se osteCeniku dala
mogucénost da preuzme progon za odredeno kazneno djelo.
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Prema teritorijalnoj rasprostranjenosti kriminaliteta odraslih osoba po pojedinim
zupanijskim drzavnim odvjetniStvima, najveéi broj prijavljenih biljezimo na podrucju
zupanijskih drzavnih odvjetnisStava u Zagrebu (6.179 ili 19,1%), Splitu (3.265 ili 10,1%),
Varazdinu (2.566 ili 7,9%) i Puli (2.357 ili 7,3%).

U nastavku se daje graficki prikaz kretanja kaznenih prijava protiv odraslih osoba
po pojedinim Zzupanijskim drzavnim odvjetniStvima i na USKOK-u, odnosno prikaz
kretanja ovih prijava u apsolutnom broju u odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje.

Kretanje prijava protiv odraslih osoba (u odnosu na 2014.)
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Iz gore navedenog prikaza je vidljivo kako su kaznene prijave protiv odraslih
pocinitelja u porastu u veéini drzavnih odvjetniStava. Primjetan je znatan porast prijava na
podruéju Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Splitu i Puli, koji je uzrokovan porastom
broja kaznenih prijava za kaznena djela protiv imovine i kaznena djela protiv osobnih
sloboda na razini op¢inskih drzavnih odvjetniStava, a iz razloga koji su ve¢ gore navedeni.
Medutim, pojedina kretanja kriminaliteta na podru¢ju odredenih drzavnih odvjetniStava,
mogu se objasniti i promjenama u mjesnoj nadleZnosti drzavnih odvjetniStava uslijed
stupanja na snagu novog Zakona o podru¢jima i sjediStima drzavnih odvjetniStava, kKoji je
stupio na snagu 1. travnja 2015.

Navedeno je najuoéljivije na primjeru Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u
Velikoj Gorici, koje biljezi znatan porast prijava protiv odraslih osoba (702 prijave ili ¢ak
51,9% vise nego 2014.), jer je stupanjem na snagu citiranog Zakona navedenom
drzavnom odvjetni$tvu proSirena mjesna nadleznost. Istovremeno je smanjeno podrucje
mjesne nadleznosti Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva u Zagrebu, pa je porast broja
prijava na navedenom drzavnom odvjetniStvu neSto manji od onoga koji se mogao
oc¢ekivati imajuci u vidu opce kretanje kriminaliteta odraslih osoba u 2015. (739 prijava ili
13,6% vise nego 2014.).

Tijekom proteklog izvjestajnog razdoblja drzavno odvjetniStvo primilo je u rad
2.397 prijava protiv mladih punoljetnih osoba. U odnosu na 2014., kada je zaprimljeno
2.459 prijava, primjeéuje se manji pad broja prijava od 2,5% na godisnjoj razini, ¢ime je
nastavljen kontinuitet pada iz ranijih godina. Jedan od razloga za ovakvo kretanje
kriminaliteta mladih punoljetnih osoba svakako su i recentne izmjene kaznenog
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zakonodavstva, kojima je najblazi oblik kaznenog djela vezanog za zlouporabu opojnih
droga presao u nadleznost prekrSajnih sudova. Budu¢i je upravo ova dobna skupina
pocinitelja bila u velikoj mjeri pocinitelj ovog modaliteta kaznenog djela, biljezi se
kontinuirani pad ukupnog broja prijavljenih mladih punoljetnih osoba. Medutim, stalni
pad broja prijava daje osnova i za zakljuak da uzrok padu nisu samo izmjene zakona, veé
su moguce 1 posljedica promjena u ponasanju ove dobne skupine, koje sve manje
sudjeluje u pocinjenju kaznenih djela.

Detaljniji podaci o kretanju kriminaliteta mladih punoljetnih osoba daju se u dijelu
ovog lzvjeséa pod brojem 3.1.4. Kriminalitet mladih punoljetnih osoba.

U nastavku se daje graficki prikaz kretanja kaznenih prijava protiv mladih
punoljetnih osoba po pojedinim Zupanijskim drzavnim odvjetniStvima odnosno prikaz
kretanja ovih prijava u apsolutnom broju u odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje.

Kretanje prijava protiv mladih punoljetnih osoba (u odnosu na
75 2014.)

Tijekom 2015. zabiljezen je i daljnji pad broja kaznenih prijava koje su podnesene
protiv maloljetnih poc€initelja kaznenih djela. Tako je u proteklom izvjestajnom razdoblju
zaprimljeno 2.105 prijava protiv maloljetnika, odnosno 11,1% manje nego u 2014., kada
je zaprimljeno 2.368 prijava, ¢ime je, takoder, nastavljen kontinuitet pada iz ranijih
godina, iz ocito istih razloga kao i1 kod mladih punoljetnika.

Detaljniji podaci o kretanju kriminaliteta maloljetnika daju se u dijelu ovog izvjes$ca
pod brojem 3.1.5. Kriminalitet maloljetnika.

U nastavku se daje graficki prikaz kretanja kaznenih prijava protiv maloljetnika po

pojedinim Zupanijskim drzavnim odvjetni§tvima, odnosno prikaz kretanja ovih prijava u
apsolutnom broju u odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje.
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Kretanje prijava protiv maloljetnika (u odnosu na 2014.)

100

Na kraju treba ponoviti da se tijekom promatranog izvjeStajnog razdoblja biljezi
ponovni porast kaznenih prijava protiv pravnih osoba, kojih je u 2015. zaprimljeno 1.331,
odnosno za 45,9% vise nego u 2014., kada je zaprimljeno 912 prijava.

Detaljniji podaci o kretanju kriminaliteta pravnih osoba, kao i uzrocima porasta
broja prijavljenih, daju se u dijelu ovog izvjes¢a pod brojem 3.2. Odgovornost pravnih
osoba za kaznena djela.

U nastavku se daje graficki prikaz kretanja kaznenih prijava protiv pravnih osoba
po pojedinim Zupanijskim drzavnim odvjetnistvima i USKOK-u, odnosno prikaz kretanja
ovih prijava u apsolutnom broju u odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje.

Kretanje prijava protiv pravnih osoba (u odnosu na 2014.)
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3.1.1.1.2. Struktura kriminaliteta poznatih pocinitelja kaznenih djela

U nastavku se daje kratki prikaz strukture kriminaliteta svih poznatih pocinitelja
kaznenih djela (odrasle osobe, mlade punoljetne osobe, maloljetnici 1 pravne osobe) te po
pojedinim dobnim skupinama fizi¢kih osoba, kao i u odnosu na pravne osobe.

Kao S§to je vidljivo iz grafickog prikaza koji se daje u nastavku, struktura
kriminaliteta poznatih pocinitelja kaznenih djela nije se u bitnome izmijenila u odnosu na
prethodno izvjestajno razdoblje. | dalje u ukupnom broju zaprimljenih kaznenih prijava
prevladavaju kaznena djela protiv imovine sa 13.557 prijava ili 35,5%, a slijede ih

33



kaznena djela protiv osobne slobode sa 5.128 prijava ili 13,4%. Kaznena djela protiv
gospodarstva u ukupnoj strukturi kriminaliteta poznatih podcinitelja kaznenih djela
sudjeluju sa 3.311 prijava ili 8,7%, a po zastupljenosti ih slijede kaznena djela protiv
braka, obitelji 1 djece sa 2.376 prijavljenih osoba ili 6,2%, pa kaznena djela protiv zivota i
tijela sa 1.994 prijave ili 5,2% te kaznena djela krivotvorenja sa 1.805 prijavljenih osoba
ili 4,7%. Obzirom na porast broja prijava za kaznena djela protiv sluzbene duznosti,
pove¢ao se i udio ovih kaznenih djela u ukupnoj strukturi kriminaliteta poznatih
pocinitelja kaznenih djela, pa tako ova kaznena djela sada sudjeluju sa 1.698 prijavljenih
osoba ili 4,4%, a po zastupljenosti slijede kaznena djela protiv sigurnosti prometa (1.565
prijava ili 4,1%), kaznena djela protiv javnog reda (1.440 prijava ili 3,8%) te kaznena
djela povezana sa prometom droga i tvari zabranjenih u sportu (1.426 prijava ili 3,7%).

Struktura kriminaliteta poznatih pocinitelja kaznenih djela (zbirno)

Ostala kaznena djela (10,3%) | 3927
K.d. prometa droga i tvari zab. u sportu (3,7%)
K.d. protiv javnog reda (3,8%)

K.d. protiv sigurnosti prometa (4,1%)

K.d. protiv sluzbene duznosti (4,4%)

K.d. krivotvorenja (4,7%)

K.d. protiv zivota i tijela (5,2%)

K.d. protiv braka, obitelji i djece (6,2%)

K.d. protiv gospodarstva (8,7%) 311

K.d. protiv osobne slobode (13,4%) 5128

K.d. protiv imovine (35,5%6) | 3557
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Ukoliko strukturu kriminaliteta poznatih pocinitelja kaznenih djela razmotrimo
pojedina¢no po dobnim skupinama pocinitelja (odrasle osobe, mlade punoljetne 0sobe i
maloljetnici) te u odnosu na pravne osobe, primjetne su manje razlike, koje su vidljive i iz
grafickih prikaza koji se daju u nastavku.

Kao 1 u prethodnom izvjestajnom razdoblju, 1 u 2015. su kod svih dobnih skupina
pocinitelja kaznenih djela (fizicke osobe) najzastupljenija kaznena djela protiv imovine,
time da su ova kaznena djela po svom udjelu ipak ucestalija kod maloljetnika (68,5%) i
mladih punoljetnih osoba (61,2%) nego kod odraslih osoba (32,3%). Kod pravnih osoba i
ove su godine najbrojnija kaznena djela protiv gospodarstva (56,7%). Usporedujuci
podatke o strukturi kriminaliteta u promatranom izvjeStajnom razdoblju u odnosu na
prethodno razdoblje, nema vecih odstupanja, osim §to se primjecuje se porast prijava za
kaznena djela protiv gospodarstva i protiv sluzbene duznosti.
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U nastavku se daje graficki prikaz strukture kriminaliteta odraslih pocinitelja
kaznenih djela.

Struktura kriminaliteta odraslih pocinitelja kaznenih djela

Ostala kaznena djela (10,1%)

K.d. prometa droga i tvari zab. u sportu (3,5%)

279

K.d. protiv javnog reda (4,1%)

K.d. protiv sigurnosti prometa (4,5%)
K.d. protiv zivota i tijela (4,9%)

K.d. protiv sluzbene duznosti (5%)

K.d. krivotvorenja (5,3%)

K.d. protiv braka, obitelji i djece (7,2%)

K.d. protiv gospodarstva (7,8%)
K.d. protiv osobne slobode (15,3%) 4975

K.d. protiv imovine (32,3%) | 10453
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Kao S§to je vidljivo iz gornjeg grafickog prikaza, u strukturi prijavljenog
kriminaliteta odraslih osoba ponovno su najzastupljenija kaznena djela protiv imovine, za
koja su tijekom 2015. prijavljene 10.453 osobe, Sto ¢ini 32,3% ukupnog kriminaliteta ove
dobne skupine, i1 na razini je prethodne godine (33,5% u 2014.). Povecan je udio kaznenih
djela protiv osobne slobode (15,3% u odnosu na 13,3% iz 2014.), a po udjelu u
kriminalitetu ove dobne skupine u porastu su i kaznena djela protiv gospodarstva (7,8% u
odnosu na 6,8% u 2014.), te kaznena djela protiv sluzbene duznosti (5% u odnosu na
3,7% iz 2014.).

U strukturi kriminaliteta mladih punoljetnih osoba nema bitnih promjena u odnosu
na prethodno izvjestajno razdoblje. Ponovno i ve¢ uobicajeno prevladavaju kaznena djela
protiv imovine sa 1.466 prijavljenih mladih punoljetnih osoba, odnosno 61,2% ukupnog
kriminaliteta ove dobne skupine (59,8% u 2014.). Slijede ih kaznena djela povezana s
prometom droga i tvari zabranjenih u sportu (7,9%), a po udjelu u ukupnom kriminalitetu
ove dobne skupine u porastu su kaznena djela protiv osobne slobode (6,3% u odnosu na
5% u 2014.) i kaznena djela protiv sigurnosti prometa (4,2% u odnosu na 3,6% u 2014.).

Detaljniji podaci o strukturi kriminaliteta mladih punoljetnih osoba daju se u dijelu
ovog izvjesca pod brojem 3.1.4. Kriminalitet mladih punoljetnih osoba.

U nastavku se daje graficki prikaz strukture kriminaliteta ove dobne skupine
pocinitelja.
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Struktura kriminaliteta mladih punoljetnih osoba
Ostala kaznena djela (8,2%) 198
K.d. krivotvorenja (2%) 47

K.d. protiv javnog reda (2,9%) 69

K.d. protiv sigurnosti prometa (4,2%) 10(
K.d. protiv osobne slobode (6,3%) 162
K.d. protiv zivota i tijela (7,3%) 175
K.d. prometa droga i tvari zab. u sportu (7,9%) 190

K.d. protiv imovine (61,2%) | 466
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U bitnome nepromijenjena ostala je i struktura kriminaliteta maloljetnika, kod
kojih 1 u 2015. prevladavaju kaznena djela protiv imovine s 1.441 prijavljenom
maloljetnom osobom, odnosno 68,5% ukupnog kriminaliteta ove dobne skupine
pocinitelja kaznenih djela. Po zastupljenosti slijede kaznena djela protiv Zivota i tijela
(11,5%), kaznena djela protiv osobne slobode (5%) i kaznena djela povezana s prometom
droga i tvari zabranjenih u sportu (4,3%), a koja zastupljenost kaznenih djela ne odstupa
znacajnije od one iz prethodnog izvjestajnog razdoblja.

Detaljniji podaci o strukturi kriminaliteta maloljetnika daju se u dijelu ovog
Izvjes¢a pod brojem 3.1.5. Kriminalitet maloljetnika.

U nastavku se daje graficki prikaz strukture kriminaliteta ove dobne skupine
pocinitelja.

Struktura kriminaliteta maloljetnika

Ostala kaznena djela (7,3%) 153

K.d. spolnog zlost. i iskor. djeteta (1,4%) 29
K.d. protiv javnog reda (2%) 42

K.d. prometa droga i tvari zab. u sportu (4,3%) 91
K.d. protiv osobne slobode (5%) 106
K.d. protiv zivota i tijela (11,5%) 243

K.d. protivimovine (68,5%) | 1441
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Na kraju treba ukratko razmotriti strukturu kriminaliteta pravnih osoba. Tijekom
2015., u strukturi kriminaliteta pravnih osoba, o¢ekivano i razumljivo, prevladavaju
kaznene prijave zbog kaznenih djela protiv gospodarstva s ukupno 755 prijava ili 56,7%.
Po zastupljenosti slijede kaznena djela protiv imovine (14,8%), kaznena djela protiv
radnih odnosa 1 socijalnog osiguranja (10,8%), te kaznena djela protiv sluzbene duznosti
(6,1%), a u odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje primjetan je rast udjela kaznenih
djela protiv opc¢e sigurnosti (3,5% u odnosu na 1,8% u 2014.).
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Detaljniji podaci o strukturi kriminaliteta pravnih osoba daju se u dijelu ovog
Izvjesc¢a pod brojem 3.2. Odgovornost pravnih osoba za kaznena djela.

U nastavku se daje graficki prikaz strukture kriminaliteta pravnih osoba.

Struktura kriminaliteta pravnih osoba
Ostala kaznena djela (4,9%) 65
K.d. protiv okolisa (1%) 14
K.d. krivotvorenja (2,2%) 29
K.d. protiv op¢e sigurnosti (3,5%) 46

K.d. protiv sluzbene duznosti (6,1%) 81
K.d. protiv radnih odnosa i soc. osig. (10,8%) 144
K.d. protiv imovine (14,8%) 197
K.d. protiv gospodarstva (56,7%) 755
0 250 500 750 1000
3.1.1.2. Nepoznati pocinitelji kaznenih djela
3.1.1.2.1. Kretanje kriminaliteta nepoznatih pocinitelja kaznenih djela

Tijekom 2015. zaprimljeno je 33.156 kaznenih prijava protiv nepoznatih
pocinitelja, Sto je za 6,4% vise nego u prethodnom izvjestajnom razdoblju (u 2014. je
zaprimljeno 31156 prijava). Ovime je prekinut trend pada prijava protiv nepoznatih
pocinitelja u razdoblju od 2012. do 2014., a uzrok navedenom povecanju je ponovni rast
broja prijava protiv nepoznatih pocinitelja kaznenih djela iz Glave XXIII. Kaznenog
zakona, odnosno, kaznenih djela protiv imovine.

Naime, kaznena djela protiv imovine po zastupljenosti su najbrojnija u ukupnoj
strukturi kaznenih prijava i protiv nepoznatih pocinitelja, pa se rast ili pad ovih prijava
izravno odrazava na opcu sliku o kretanju prijavljenog kriminaliteta nepoznatih osoba.
Tako je u 2015. godini zaprimljeno 29.990 prijava protiv nepoznatih pocinitelja kaznenih
djela protiv imovine, odnosno 5,3% vise nego u 2014. godini (28.466 prijave), a osnovni
razlog za navedeno je stupanje na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona iz svibnja 2015. godine, kojim je vrijednost ukradene imovine smanjena s
2.000,00 kn na 1.000,00 kn s istim posljedicama za pokretanje kaznenog progona kako je
to navedeno naprijed u odnosu na poznate pocinitelje kaznenih djela. S obzirom da su
izmjene i dopune stupile na snagu u lipnju 2015. godine, za ocekivati je da ¢e i u idu¢em
razdoblju do¢i do novog povecanja broja prijava i protiv nepoznatih pocinitelja kaznenih
djela protiv imovine, odnosno da ¢e broj prijava za imovinska kaznena djela moguce biti
vracen na razine iz prijasnjih godina (2011. i 2012.).

37




U nastavku se daje graficki prikaz kretanja kaznenih prijava protiv nepoznatih
pocinitelja kaznenih djela u proteklih pet godina, iz kojeg je vidljivo da je prekinut trend
pada ovih prijava koji je bio prisutan od 2012. do 2014., te da je broj istih u ponovnom
porastu.

Kretanje prijava protiv nepoznatih pocinitelja kaznenih djela
u razdoblju od 2011. do 2015.
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Vec¢ina Zupanijskih drZavnih odvjetniStava u 2015. biljeZi rast broja kaznenih
prijava protiv nepoznatih pocinitelja, i to upravo iz gore navedenih razloga. Najveci broj
prijava i dalje otpada na Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu (8.880), a slijede ga
zupanijska drzavna odvjetnistva u Puli (3.480), Splitu (3.083), Rijeci (2.778), Velikoj
Gorici (2.501) i Varazdinu (2.266).

Razlog za znatan pad broja prijava na podru¢ju Zupanijskog drzavnog odvjetnistva
u Zagrebu (970 prijava manje u odnosu na 2014.) nalazi se u smanjenju podrucja mjesne
nadleZnosti navedenog drzavnog odvjetnistva, sukladno Zakonu o podruc¢jima i sjediStima
drzavnih odvjetniStava, a izravan ucinak navedenih promjena u nadleznosti ogleda se u
istovremenom znatnom povecanju broja prijava protiv nepoznatih pocinitelja na podrucju
Zupanijskog drzavnog odvijetniitva u Velikoj Gorici (1.082 prijave vise u odnosu na
2014.), ¢ije je podrucje mjesne nadleznosti ovim Zakonom proSireno. Neka podrucja,
prvenstveno podrucje Istre, ve¢ godinama biljeze veliki broj prijava za imovinska kaznena
djela, koja su najzastupljenija u strukturi kriminaliteta nepoznatih pocinitelja, Sto se
djelomi¢no moZze objasniti i po€injenim kaznenim djelima krada i teskih krada od strane
osoba u tranzitu.
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Kretanje kaznenih prijava protiv nepoznatih pocinitelja po pojedinim Zupanijskim
drzavnim odvjetni$tvima vidljivo je iz donjih grafickih prikaza.

Zaprimljene prijave protiv nepoznatih pocinitelja po
pojedinim ZDO u 2015.
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Kretanje prijava protiv nepoznatih pocinitelja po pojedinim
7ZDO (u odnosu na 2014.)
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Na kraju valja razmotriti i podatke koji ukazuju na uspjeSnost u otkrivanju
pocinitelja kaznenih djela. Pri tome valja imati na umu da Se podaci 0 postotku
otkrivenosti koje navodimo u ovom lzvjesc¢u razlikuju od podataka policije o uspjeSnosti
u otkrivanju pocinitelja kaznenih djela u cjelini. Naime, u najveéoj mjeri, policija brzo
otkriva pocinitelje kaznenih djela i protiv njih podnosi kaznenu prijavu nadleznom
drzavnom odvjetniStvu, koja se potom upisuje u upisnike poznatih pocinitelja kaznenih
djela. U statistickim podacima policije ove se prijave opravdano iskazuju kao otkrivanje,
u trenutku pocinjenja djela, nepoznatih pocinitelja, iako se drZzavnom odvjetniStvu
podnose potom samo kaznene prijave protiv poznatih pocinitelja, pa ih drzavna
odvjetni$tva niti ne evidentiraju kao kaznene prijave protiv nepoznatih osoba. S druge
strane, kada pocinitelj kaznenog djela nije poznat u vrijeme podnosenja kaznene prijave
drzavnom odvjetniStvu, takva se prijava upisuje u upisnik kaznenih prijava protiv
nepoznatih pocinitelja kaznenog djela, te se u nastavku daju podaci o uspjeSnom
otkrivanju samo tih pocinitelja. Ovo drzimo potrebnim navesti radi otklanjanja
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eventualnih neuskladenosti oko ocjene uspjeSnosti policije u otkrivanju pocinitelja
kaznenih djela u cjelini.

Tijekom 2015. od ukupno 33.156 prijava podnesenih protiv nepoznatih pocCinitelja,
tijekom godine otkriveni su pocinitelji 2.889 prijavljenih kaznenih djela (8,7%), time da
valja istaknuti da su otkriveni i pocinitelji 1.406 kaznenih djela koja su prijavljena u
ranijim godinama. Zbog prirode samih kaznenih djela, kao i ranijih godina, najmanja je
otkrivenost imovinskih delikata. Usporeduju¢i ove podatke u odnosu na ranije izvjestajno
razdoblje, nisu vidljiva znatnija odstupanja, iz ¢ega slijedi da je uspjesnost u otkrivanju
pocinitelja ovih kaznenih djela na razini ranijih godina.

3.1.1.2.2. Struktura kriminaliteta nepoznatih pocinitelja kaznenih djela

Struktura kaznenih prijava protiv nepoznatih pocinitelja nije u bitnome
izmijenjena u odnosu na strukturu koja je zabiljeZena u ranijim izvjestajnim razdobljima.

I dalje se vecina ovog kriminaliteta odnosi na kaznena djela protiv imovine, koja u
ukupnom broju zaprimljenih prijava protiv nepoznatih pocinitelja (31.156) sudjeluju sa
¢ak 90,4% (29.990). Kao i ranijih godina, od kaznenih djela iz Glave XXIII. Kaznenog
zakona 1 dalje prevladavaju kaznene prijave zbog kaznenog djela teSke krade iz ¢lanka
229. Kaznenog zakona s 14.670 prijava, a slijede ih prijave zbog kaznenog djela krade iz
¢lanka 228. Kaznenog zakona s 11.864 prijave, dok je za ostala kaznena djela protiv
imovine zaprimljeno 3.456 prijava. Ostala kaznena djela u strukturi kriminaliteta u kojima
su pocinitelji nepoznati sudjeluju u malom apsolutnom broju i udjelu spram ukupnog
broja zaprimljenih prijava. Po zastupljenosti su nakon kaznenih djela protiv imovine
najbrojnija kaznena djela krivotvorenja iz Glave XXVI. Kaznenog zakona s ukupno
zaprimljenih 627 prijava (1,9%), te kaznena djela protiv osobne slobode iz Glave XIII.
Kaznenog zakona s ukupno zaprimljenih 453 prijave (1,4%). Slijede kaznena djela protiv
privatnosti iz Glave XIV. Kaznenog zakona s ukupno zaprimljenih 268 prijava (0,8%) te
kaznena djela protiv zivota i tijela iz Glave X. Kaznenog zakona s ukupno zaprimljenih
256 prijava (0,8%). Valja spomenuti i kaznena djela protiv opce sigurnosti iz Glave XXI.
Kaznenog zakona, za koja je zaprimljeno ukupno 193 prijave (0,6%) te kaznena djela
protiv okolisa iz Glave XX. Kaznenog zakona s ukupno zaprimljenih 119 prijava (0,4%),
dok ostala kaznena djela u ukupnom kriminalitetu nepoznatih pocinitelja sudjeluju s
neznatnim omjerima, pa se i iskazuju zbirno.

Struktura kaznenih prijava protiv nepoznatih pocinitelja kaznenih djela za 2015.
vidljiva je iz grafickog prikaza.
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Struktura kaznenih prijava protiv nepoznatih pocinitelja u 2015.

Ostala kaznena djela (3,7%) 1250
K.d. protiv okolisa (0,4%) | 119
K.d. protiv opcée sigurnosti (0,6%) | 193
K.d. protiv zivota i tijela (0,8%) | 256
K.d. protiv privatnosti (0,8%) | 268
K.d. protiv osobne slobode (1,4%) 453

K.d. krivotvorenja (1,9%) 627

K.d. protiv imovine (90,4%) 29990
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3.1.2. Kriminalitet odraslih osoba

3.1.2.1. Rad drZavnih odvjetniStava i odluke u kaznenim predmetima

Analizu podataka o radu drzavnih odvjetniStava tijekom 2015. valja zapoceti
konstatacijom da rad na prijavama protiv poznatih osoba u pogledu azurnosti, broja
nerijeSenth prijava 1 odlukama o prijavama, ne odstupa bitnije od rezultata proslog
izvjeStajnog razdoblja te se moZe zakljuciti kako drzavna odvjetniStva kontinuirano
azurno postupaju po zaprimljenim prijavama, odnosno u primjerenim rokovima donose
odluke. Mnoge prijave rjeSavaju se prije isteka roka od tri mjeseca od dana upisa kaznene
prijave u upisnik kaznenih prijava, Sto je podatak koji potvrduje zakljucak o vrlo
zadovoljavajucoj aZzurnosti drzavnih odvjetniStava.

Navedeni rok rjeSavanja velikog broja kaznenih prijava, od kojih se znacajni dio
po izvrSenim provjerama rjeSava odmah, znatno je kra¢i od zakonskog instruktivnog roka,
po kojem drzavni odvjetnik treba rijesiti prijavu nakon upisa u upisnik kaznene prijave.

Clanak 206.b Zakona o kaznenom postupku, naime, propisuje da je drzavni
odvjetnik duzan rijesiti kaznenu prijavu u roku od Sest mjeseci od dana upisa u upisnik
kaznenih prijava te, ponavljamo, velika vecina ih se rjeSava i u kra¢em roku. Pojedine
kaznene prijave, ipak, nije moguce rijesiti niti u instruktivnom zakonskom roku, a zbog
poteskoca prilikom prikupljanja potrebnih podataka te nuznih provjera i radnji kako bi se
moglo zakljuéiti o osnovanosti navoda u prijavi. Za donosenje odluke povodom pojedine
prijave nuzno je neke podatke prikupiti i putem medunarodne pravne pomo¢i, $to uvelike
odugovlaci i produljuje rok u kojemu se iste mogu rijesiti. U pojedinim, pak, predmetima,
nuzno je pribaviti izjave pojedinih osoba, koje su nedostupne, pa je i to jedan od razloga
nemogucnosti rjeSavanja prijave u instruktivnom, odnosno kracem roku. Postoje i drugi,
objektivni, razlozi zbog kojih se pojedine kaznene prijave ne mogu rijesiti u zakonski
predvidenom roku, no to nikako ne znaci da navedene kaznene prijave stoje bez dodatnog
angaziranja drzavnih odvjetnika da u njima donesu odluke. Osim toga, takvi kazneni
predmeti posebno se prate, te drzavni odvjetnici, prate¢i rad u svojim odvjetniStvima,
utvrduju da li je zbog prekoracenja roka za rjeSavanje prijave od Sest mjeseci doslo zbog
objektivnih razloga ili zbog eventualne nemarnost zamjenika drzavnog odvjetnika, te
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ukoliko se radi o potonjem sluc¢aju, ti se podaci unose u osobni spis tog zamjenika te
imaju utjecaja kod ocjenjivanja rada, a u tezim sluc¢ajevima imaju za posljedicu izvanredni
pregled rada te pokretanje stegovnog postupka.

Zbog razlika u postupku protiv odraslih osoba i u postupcima protiv mlade
populacije, u nastavku se analizira rad drzavnih odvjetniStava i odluke u kaznenim
predmetima protiv odraslih osoba, dok se u zasebnom dijelu izvjeS¢a analizira rad i
odluke te uspjesnost u postupku na prijavama protiv mladih punoljetnih osoba,
maloljetnika, potom pravnih osoba, a zbog posebnosti izdvojena je i analiza rada Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.

3.1.2.1.1. Odluka povodom prijave

Ve¢ je prethodno istaknuto da se u izvjeStajnoj godini biljezi porast podnesenih
kaznenih prijava protiv odraslih osoba, kojih je tijekom 2015. zaprimljeno 32.394, pa
kada se tome pribroji 5.259 prijava ostalih u radu iz ranijeg razdoblja, proizlazi da su
drzavna odvjetniStva u izvjestajnom razdoblju imala u radu te postupala u odnosu na
kaznene prijave protiv 37.653 odrasle osobe, $to je znacajnije veci broj no 2014., kada ih
je ukupno bilo u radu 32.730, odnosno vise za 4923 (15%).

Od navedenog broja, tijekom 2015. godine rijeSeno je ukupno 29.516 prijava,
dakle 78,4% prijava, od cega je 28.647 prijava rijeSeno donoSenjem odluke, a 869 prijava
rijeSeno je na drugi nacin (spajanjem predmeta, ustupom predmeta drugom drzavnom
odvjetnistvu 1 sl.).

Da bi drZavna odvjetni$tva mogla donijeti odluke povodom prijave, ili kada su
kaznene prijave nedostatno argumentirane, ili radi provjere navoda istih, u velikoj veéini
predmeta povodom kaznenih prijava provode se izvidi. Izvide u najve¢em dijelu provodi
policija po nalogu drzavnog odvjetnika, a dijelom ih drzavni odvjetnik provodi sam,
odnosno zahtijeva podatke od drugih tijela i pravnih osoba radi mogucénosti donosenja
odluke povodom prijave. Upravo je ta svojevrsna ovisnost drzavnog odvjetnika o radu i
azurnosti drugih tijela glavni razlog $to je ukupno 8.137 prijava istekom 2015. ostalo
nerijeseno (21,6%).

Donji grafikon prikazuje pregled donesenih odluka povodom prijave.

Odluke povodom prijave (2015.)

Neposredno
Ist 12%), 3583
optuzenje (43%), straga ( ..O)V .
12701 Rijeseno na drugi

" hatin (3%), 869

Odbacaj (42%),
12363
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Iz grafikona je, dakle, vidljivo da je struktura odluka sli¢na kao i ranijih godina, da
su ponovo najzastupljenija neposredna optuzenja, potom rjeSenja o odbacaju, a nakon
Cega istrage te da je na drugi nacin rijeSen zanemariv dio prijava.

Kao $to je vidljivo iz gornjeg grafikona, drzavna odvjetniStva su u odnosu na
12.363 odrasle osobe donijela rjeSenja o odbacaju prijave, $to predstavlja 42% od ukupno
rijeSenih prijava, neposrednim optuzenjem odluceno je u odnosu na 12.701 odraslu osobu
(43%), a rjeSenje o provodenju istrage doneseno je u odnosu na 3.583 odrasle osobe
(12%).

Donji, pak, grafikon prikazuje kako je broj odbacaja kaznenih prijava rastao do
pocetka 2013., da bi tijekom 2013. 1 2014. participirao s 34% u svim donesenim
odlukama, te je u izvjestajnom razdoblju ponovno porastao na 42%, $to je na razini 2010.,
no manje nego ih je bilo 2011. i 2012,

Postotak odbacaja kaznenih prijava (odrasle osobe)

1 | | | |
2015, |,
2014, | 34%
2013. 34%
2012. 47%
2011. 45%
2010. 41%

0:% 1(;% 2(;% 3(;% 4(;% 50%

Relativno velik broj rjeSenja o odbacaju kaznene prijave obrazlozen je detaljnije u
dijelovima ovog lzvjes¢a koji se odnose na kaznena djela, odnosno pojedine Glave
Kaznenog zakona, u kojim predmetima su odbacaji najzastupljenija ili visoko zastupljena
odluka (kaznena djela protiv osobne slobode, kaznena djela protiv gospodarstva, kaznena
djela protiv sluzbene duznosti i sl.) te se ovdje ukratko osvrée na neke od brojnih razloga i
osnova za donosSenje rjeSenja o odbacaju.

Prvenstveno, cijene¢i ukupan porast broja prijavljenih odraslih osoba te razloge za
iste, ovakav porast broja donesenih rjeSenja o odbacaju kaznenih prijava objasnjiv je
velikim brojem prijava, pri ¢emu je svakako od utjecaja ¢injenica kako je broj kaznenih
prijava podnesenih po policiji manji no §to je broj prijava podnesenih po drugima, kao 1
da je broj rjeSenja o odbacajima kaznenih prijava podnesenih po policiji zanemariv u
odnosu na kaznene prijave podnesene po drugima (fizickim 1 pravnim osobama). Mnoge
kaznene prijave fizickih i pravnih osoba podnesene su bez ikakvih osnova, u slu¢ajevima
kada gradani bez imalo kriticnosti svako nepravo podvode pod kazneno djelo te ga
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uobli¢avaju u kaznenu prijavu, a koju je drzavno odvjetnistvo duzno zaprimiti i po istoj
postupiti. Medutim, rezultati provjere takvih prijava uglavnom su zakljucci kako u
konkretnom slucaju prijavljeno postupanje nije podvodljivo pod neko kazneno djelo za
koje se progon poduzima po sluzbenoj duznosti, odnosno kako ne postoje bitna
subjektivna ili objektivna obiljezja prijavljenih kaznenih djela, pri ¢emu se Cesto radi o
imovinsko-pravnim, odnosno gradansko-pravnim odnosima, koji se odnosi trebaju
rjeSavati u drugim vrstama postupaka.

Osim toga, ovdje valja napomenuti da se sukladno odredbama ¢lanka 205. stavaka
5. 1 7. Zakona o kaznenom postupku jedan dio podnesaka koje podnositelji, mahom
fizicke osobe, nazivaju kaznenim prijavama, prvotno upisuju u upisnik raznih kaznenih
predmeta, jer "kaznena prijava" ne sadrzi podatke o kaznenom djelu, ili se ne moze
zakljuciti za koje se kazneno djelo prijava podnosi, pa se u smislu ¢lanka 205. stavka 6.
Zakona o kaznenom postupku, nakon njenog upisa u upisnik raznih kaznenih predmeta,
poziva podnositelj da u roku od 15 dana ispravi ili dopuni kaznenu prijavu. Nakon toga,
ukoliko podnositelj postupi prema pozivu te ispravi ili dopuni "kaznenu prijavu", drzavni
odvjetnik u nacelu provodi izvide odnosno provjerava osnovanost istaknutin navoda te
kada utvrdi da raspolaze svim podacima o navodno pocinjenom kaznenom djelu i
pocinitelju, a potom zakljuci da nema osnovane sumnje da je djelo pocinjeno, ili da bi ga
pocinila prijavljena osoba, ili da iz nekog drugog osnova kaznenu prijavu valja odbaciti,
tada prenosi kaznenu prijavu u upisnik kaznenih prijava, donosi meritornu
drzavnoodvjetni¢ku odluku, odnosno rjesenje o odbacaju kaznene prijave, koje dostavlja
podnositelju s poukom iz ¢lanka 55. Zakona o kaznenom postupku, kojom omogucuje
osteceniku da u predvidenom roku preuzme progon. Na taj nacin oSteceniku se pruza
zakonom zagarantirano pravo da, ukoliko smatra da rjeSenje o odbacaju drzavnog
odvjetniStva nije zakonito 1 osnovano, pred nadleZnim sudom sam preuzme progon protiv
prijavljene osobe i tako na neizravan nacin podvrgne zakljucak drZzavnog odvjetnika o
nepokretanju kaznenog postupka sudskoj kontroli. Na opisani na¢in drZzavno odvjetnistvo
treba postupiti u svakom slucaju kada prikupi sve podatke relevantne za ocjenu o
(ne)pocinjenju kaznenog djela 1 o poc€initelju, jer iz upisnika raznih kaznenih predmeta
takvu formalnu odluku ne donosi, ve¢, ukoliko se ne moZe i nakon provjera zakljuciti za
koje bi se kazneno djelo prijava podnosila, spis odlaze u arhiv uz sa¢injavanje sluzbene
biljeske s razlozima za isto.

Nadalje valja napomenuti da od ukupnog broja prijava koje su odbacene, 237
prijava odbaceno je primjenom instituta beznacCajnog djela iz ¢lanka 33. Kaznenog
zakona, a navedeni se institut primjenjuje kada je djelo doista pocinjeno, no stupanj
pociniteljeve krivnje je nizak, a djelo nije imalo posljedice, ili su posljedice neznatne i ne
postoji potreba da pocCinitelj bude kaznjen, te se iz navedenih razloga smatra da
prijavljeno djelo nije kazneno djelo. Za razliku od toga, odbacaj iz razloga oportuniteta
primjenjuje se kada je kazneno djelo, za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora
do pet godina pocinjeno i postoji osnovana sumnja da je prijavljena osoba pocinitel;j, ali
zbog okolnosti pocinjenja djela ili interesa oStecenika, drzavni odvjetnik cijeni da nema
potrebe za vodenjem postupka, ili da se izvrSenjem obaveza navedenih u zakonu moze
posti¢i svrha 1 bez vodenja postupka. U praksi se primjena tog instituta najéeS¢e susrece
kod naknada Steta, placanja uzdrzavanja 1 sl., pri ¢emu valja napomenuti da kod odraslih
osoba, za razliku od mladih pocinitelja, u pravilu ne dolazi do primjene oportuniteta samo
stoga Sto drzavni odvjetnik cijeni da nema potrebe za vodenjem postupka, vec se
primjenjuje institut tzv. uvjetovanog oportuniteta. Kako je tijekom 2015. u odnosu na
svega 184 odrasle osobe primijenjen institut tzv. uvjetovanog oportuniteta, to ocito postoji
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prostor i za dodatnu primjenu ovog instituta, kao efikasnog nacina za namirenje
oStecenika bez kaznenog progona osumnjicenika.

Jedan od razloga za donoSenje rjeSenja o odbacaju kaznene prijave je i povlacenje
prijedloga za progon kod kaznenih djela za progon kojih je uvjet postojanje prijedloga
oStecenika ili, pak, naknadno koriStenje tzv. blagodati nesvjedoCenja od strane oStec¢enika,
¢iji je iskaz nerijetko jedini ili klju¢ni dokaz protiv pocinitelja. Navedeno susre¢emo kod
kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2., kazneno djelo oStecenja tude stvari iz
Clanka 235. stavka 1. Kaznenog zakona, kaznenih djela nanoSenja povreda bliskim

osobama i sl.

I dok se rjesenja o odbacaju prijave kojim drzavni odvjetnik zavrSava svoje
postupanje dostavljaju oStec¢eniku s poukom kako ima pravo preuzeti kazneni progon, u
predmetima korupcije, u kojima u pravilu nema izravnog oStecenika, podnositelj prijave
moze protiv rjesenja o odbacaju kaznene prijave podnijeti prigovor, povodom kojeg se
provodi nadzor nad radom drzavnog odvjetnistva te 0 osnovanosti podnesenog prigovora
te odluci povodom istog podnositelj dobiva pisani odgovor.

Zakon o kaznenom postupku razlikuje neposredno optuzenje od optuzenja nakon
provedene istrage, pa iako je u zakonu odredenim slucajevima moguée neposredno
optuzenje i za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do 15 godina, navedene
odredbe Clanka 341. stavka 3. Zakona o kaznenom postupku i neposrednog optuZenja,
ocekivano, rijetko se primjenjuju. To stoga Sto je za kaznena djela za koja je zaprijeCena
navedena kazna u pravilu potrebno, a kako se radi o tezem kaznenom djelu, provesti vise
dokaznih radnji radi utvrdivanja svih relevantnih ¢injenica 1 pribavljanje dokaza za
osnovanu optuznicu. Neposredna se optuznica podize, u pravilu, za kaznena djela za koja
je propisana novcéana kazna, ili kazna zatvora do pet godina, a koja su djela najbrojnija u
strukturi prijavljenog kriminaliteta, te je tijekom izvjesStajnog razdoblja neposrednih
optuznica podignuto u odnosu 12.701 osobu, a nakon provedene istrage u odnosu na
3.230 odraslih osoba.

Od svih 12.701 neposredno podnesenih optuznica, u odnosu na 5.976 optuzenih
osoba drzavna su odvjetniStva zatrazila od sudova izdavanje kaznenog naloga, Sto
predstavlja 47% svih neposrednih optuZenja te je na istoj razini kao 1 u proslom
izvjeStajnom razdoblju. DrZzimo da je opravdano i poZeljno da $to ve¢i broj neposrednih
optuzenja obuhvati 1 zahtjev za izdavanje kaznenog naloga, jer se na taj naCin skracuje
kazneni postupak, a time i u bitnome smanjuju troskovi kaznenog postupka, ali se,
konacno, 1 okrivljeniku daje moguénost da prihvati kaznu predloZenu po drzavnom
odvjetniku, a koja je svakako manja od one koju ¢e drzavni odvjetnik traziti ukoliko dode
do odrzavanja rasprave.

Novelom Zakona o kaznenom postupku iz 2013., provodenje istrage obvezno je za
kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora preko 5 godina, dok je za, uvjetno
reCeno, lakSa kaznena djela predvideno provodenje istrazivanja koje je, suStinski, vrlo
sli¢no istrazi, kako u odnosu na formu, tako i u odnosu na prava, garancije i
obavjes¢ivanje okrivljenika 1 oSte¢enika, pa je zbog navedenog takoder oportuno
podizanje neposrednih optuZnica s trazenjem drzavnih odvjetnistava da sud izda kazneni
nalog, a kako bi se oslobodio prostor za rad na kaznenim predmetima koja otvaraju vise
spornih pitanja te zahtijevaju provodenje slozenijih i brojnijih dokaznih radnji.
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Ako optuznicu sa zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga sud ocijeni zakonitom i
opravdanom, izdaje kazneni nalog, izri¢e predloZzenu kaznu po drzavnom odvjetniku te
ako okrivljenik ne podnese prigovor protiv takve presude kojom se izdaje kazneni nalog,
navedena presuda postaje pravomocna i time se kazneni postupak vrlo brzo zavrsava.
Kako se u najve¢em broju slucajeva takav postupak doista i dovrSava pravomoénom
presudom kojom se izdaje kazneni nalog, buduéi u najveéem broju slu¢ajeva okrivljenici
ne podnose prigovor protiv takve presude, na taj se nac¢in pomaze i azurnost sudova te bi
op¢inski sudovi, bez instituta kaznenih naloga, tesko postizali azurnost i efikasnost koja
Im je uz taj institut omogucena.

3.1.2.1.2. Istraga i odluka po dovrsenoj istrazi

Prema Zakonu o kaznenom postupku iz 2008., koji se na redovna drzavna
odvjetnistva primjenjuje od 1. rujna 2011., istragu provodi drzavni odvjetnik, a ista se
provodi za sva kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora preko 5 godina, osim ako
postoje uvjeti za podizanje neposredne optuznice. No, kako su slucajevi u kojima drzavni
odvjetnik ima dovoljno dokaza za podizanje optuznice bez provodenja istrage rijetkost, to
je jasno vidljiva izuzetna opterecenost drzavnih odvjetniStava provodenjem istraga za
najveci broj kaznenih djela koja imaju u radu.

Tijekom 2015. drzavna odvjetniStva donijela su rjeSenja o provodenju istrage
protiv 3.583 odrasle osobe, §to je neSto manje no 2014., no svakako znatno viSe nego
2012. te 2013., kada je naloZzeno provodenje istrage protiv 783, odnosno 1.715 osoba.
Naime, prije izmjene Zakona o kaznenom postupku iz prosinca 2013., istraga je bila
obvezna samo za kaznena djela za koja je propisan dugotrajni zatvor te je evidentno
koliko je navedena izmjena utjecala na povecanje opsega posla drzavnih odvjetniStava.
Tome valja pridodati i broj istraga koje je drzavno odvjetniStvo preuzelo od istraznih
sudaca/sudaca istrage, nakon zauzetog pravnog stajalista iz 2014. da istragu provodi
drzavni odvjetnik i u predmetima u kojima su istragu vodili, a do tada nisu zavrsili,
istrazni suci zupanijskih sudova.

Po dovrSenoj istrazi drzavna odvjetniStva donijela su odluke u odnosu na 3.905
odraslih osoba, dok je na drugi nadin - ustupom, spajanjem i sli¢no, rijeSeno tek 131
istraga, Sto je bitno manje nego 2014., kada je na drugi nacin rijeSeno ukupno 212 istraga.

Tijekom 2015. dovrseno je ukupno 3.841 istraga, te je u radu ostalo 1.596 istraga,
Sto u postocima predstavlja manje nedovrSenih istraga no u proteklom izvjeStajnom
razdoblju. Valja pritom napomenuti da se dio nedovrSenih istraga odnosi na gore
spomenute istrage, koje su po Zakonu o kaznenom postupku iz 1997. vodili istrazni suci,
te ih iz raznih razloga nisu uspjeli dovrsiti, a koje su sada nastavili voditi drzavni
odvjetnici. Nacelno valja istaknuti da u odnosu na istrage koje su prije vodili istrazni suci,
drzavni odvjetnici istrage zavrSavaju u mnogo kra¢em roku, kao i $to dokazne radnje
tijekom istrage provode azurnije i bez nepotrebnih odgoda.

Tijekom 2015. drzavna su odvjetnistva prekinula i obustavila 536 istraga.
Cijeneci kako je cilj provodenja istrage prikupljanje dokaza i donoSenje odluke o

podizanju optuznice, to podaci o broju obustava nakon dovrSene istrage prikazuju kako se
kroz provodenje istrage dodatno vrsi selekcija te kako se analizi prikupljenih dokaza
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kriti¢ki pristupa i optuznice podizu kada je za to prikupljeno dovoljno relevantnih dokaza,
pa se samim tim ni sudovi ne opterecuju predmetima u kojima bi upravo uslijed
nedostatka dokaza kasniji postupak vjerojatno zavrsio negativnom odlukom.

Po dovrsenoj istrazi podignuto je ukupno 3.230 optuznica, Sto je ukupno 82,7%
svih odluka po dovrsenoj istrazi.

Analiziraju¢i istrage, valja ukazati na poteSkoce koje proizlaze iz aktualnih
zakonskih rjeSenja u vezi rokova za zavrSetak istrage i nakon toga donoSenje
drzavnoodvjetnicke odluke.

Naime, ¢lanak 229. Zakona o kaznenom postupku odreduje da drzavni odvjetnik
istragu mora zavrsiti u roku od Sest mjeseci, dok je produljenje za jos Sest mjeseci moguce
u sloZzenim predmetima, o ¢emu odlucuje visi drzavni odvjetnik, odnosno izuzetno za
godinu dana, koji rok produljuje Glavni drzavni odvjetnik. Medutim, postoje situacije u
kojima se istraga ne moZze zavrsiti niti u produljenom roku, npr. ukoliko je za odluku
potrebna medunarodna pravna pomo¢, na koju se uobicajeno ¢eka nekoliko mjeseci.

Primjera radi, tijekom izvjesStajne godine, u odnosu na 535 osoba doneseni su
nalozi kojima se produljuju rokovi zavrsetka istrage. lako se navedeni broj osoba ne moze
dovesti u isklju¢ivu vezu s brojem osoba protiv kojih je u istoj godini doneseno rjeSenje o
provodenju istrage, indikativan je velik broj istraga koje se ne mogu zavrsiti u propisanom
roku od 6 mjeseci, i to kako zbog slozenosti predmeta, tako i mnogo puta zbog drugih
opravdanih okolnosti.

Ovdje valja napomenuti i kako se vrijeme trajanja istrage ponekad uvelike
produljuje 1 zbog nemoguénosti provodenja dokaznih radnji od dana donoSenja rjeSenja o
istrazi do dana njene pravomocnosti, a koje vrijeme se uracunava u zakonski predvidenih
Sest mjeseci.

Stoga, uvazavaju¢i navedenu Cinjenicu, drzimo opravdanim promijeniti rok za
zavrSetak istrage na nacin da produljenje instruktivnog roka za zavrSetak istrage ne ovisi
isklju€ivo o sloZenosti ili tezini predmeta, ve¢ i o nekim drugim kriterijima, uglavnom
objektivne naravi, zbog kojih istragu nije mogucée zavrsiti u prvotnom roku od Sest
mjeseci. Osim toga, drzimo da bi o opravdanosti razloga za produljenje istrage, a
posljedi¢no tomu 1 mjerama koje ¢e poduzeti da se istraga zavrsi, trebao odluku donositi
nadleZni drZavni odvjetnik, koji o razlozima mora obavijestiti viSeg drzavnog odvjetnika,
dok bi samo u iznimnim slucajevima, kada istraga ne bi mogla biti zavrSena ni u
produljenom roku, odluku o produljenju istrage za daljnjih Sest mjeseci mogao donijeti
isklju¢ivo Glavni drzavni odvjetnik, Sto bi predstavljalo dodatnu garanciju da se radi o
doista stvarnim, nepremostivim i prihvatljivim razlozima zbog kojih istraga nije mogla
biti zavrSena ni u roku produljenom po nadleznom drzavnom odvjetniku. Na taj bi se
nacin, takoder, rasteretilo postupanje viSeg drzavnog odvjetnika prilikom produljivanja
rokova te odluka o procjeni opravdanosti produljenja roka i poduzimanju mjera koje su
mu na raspolaganju da se istraga Sto prije zavr$i, prenijelo na nadleznog drzavnog
odvjetnika. Iznimno bi, pak, odluku o daljnjem produljenju za Sest mjeseci donosio
Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske.

Osim toga, drzimo neprihvatljivim da vaze¢i Zakon o kaznenom postupku nadzor
azurnosti, u vidu potrebe za formalnim produljenjem instruktivnog roka, namece samo
drzavnom odvjetniku, dok za druga tijela koja sudjeluju u postupku ovakav nacin
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produljenja instruktivnih rokova za postupanje ne propisuje, pa se radi o dvostrukom
standardu za osiguranje procesne discipline.

Zakon o kaznenom postupku propisuje, nadalje, da je drzavni odvjetnik nakon
zavrSene istrage ili istrazivanja duzan u roku od 15 dana podignuti optuznicu ili obustaviti
istragu odnosno odbaciti kaznenu prijavu. U slozenim predmetima taj rok iznosi 30 dana.
Visi drzavni odvjetnik moze rok za podizanje optuznice produljiti na prijedlog drzavnog
odvjetnika za najviSe 15 dana, a u slozenim predmetima za najvise 30 dana. Iznimno, ako
su postojali nepredvidivi ili neotklonjivi razlozi, visi drzavni odvjetnik moZze na prijedlog
drzavnog odvjetnika produljiti navedene rokove za jos$ najvise 15 dana.

Iako drzavni odvjetnici poStuju navedene rokovi, €ini se da navedeni rokovi po
svom trajanju nisu primjereni za kvalitetno sastavljanje optuznice, posebice ako se ima u
vidu ¢injenica da je istraga u predmetu prije pocetka racunanja navedenog roka mogla
trajati 1 godinu i 6 mjeseci (pa i vise), pa se nakon brojnih provedenih dokaza, po
zavrSetku istrage, rok od petnaest odnosno trideset dana ukazuje neodgovaraju¢im za
analizu svega provedenog, sastavljanje i otpremanje optuznice. Medutim, relativno kratki
rokovi mogli bi se prihvatiti kada bi se radilo o instruktivnhom, a ne prekluzivhom roku,
kako to sada propisuje Zakon o kaznenom postupku, koji uz propustanje navedenog roka
kao posljedicu veze presumirani odustanak drzavnog odvjetnika od kaznenog progona,
odnosno, na kaSnjenje drZzavnog odvjetnika u poduzimanju procesnih radnji nadovezuje
najtezu pravnu posljedicu - zaustavljanje kaznenog postupka, pa ¢ak i kada je ovo
kaSnjenje uzrokovano objektivnim razlozima.

Propisivanje prekluzivnog roka za podizanje optuznice nije bila obveza iz Odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske od 19. srpnja 2012., a iz obrazloZenja zakonodavca uz
(po nama spornu) presumpciju odustanka propisanu ¢lankom 230. stavkom 5. Zakona o
kaznenom postupku proizlazi da je osnovna intencija zapravo bila sankcionirati
»pasivnost* drZzavnog odvjetnika, njegovo nefinjenje i propust podizanja optuZnice u
zakonom propisanim rokovima. Postavlja se pitanje, da li je uz neaktivnost drzavnog
odvjetnika uopcée primjereno vezati posljedice koje se odrazavaju na postupak u cjelini?
Ovo rjesenje sporno je u prvom redu imajuci u vidu jedno od osnovnih nacela kaznenog
postupka prema kojem Zakon o kaznenom postupku treba osigurati ,,da se poc€initelju
kaznenog djela izrekne kazna ili druga mjera uz uvjete koje predvida zakon i na temelju
zakonito provedenog postupka pred nadleZznim sudom®, a posebno kada se uzme u obzir i
legitimno pravo svake zrtve da pocinitelj kaznenog djela bude proglasen krivim i
primjereno kaZznjen.

Stoga smatramo kako bi bilo pravilnije uz neaktivnost drzavnog odvjetnika
odnosno neopravdano nepostivanje rokova iz ¢lanka 230. Zakona o kaznenom postupku
povezivati negativne posljedice u vidu stegovne odgovornosti zamjenika zaduzenog za
spis, dok bi se za okrivljenika i o$te¢enika moglo predvidijeti instancijsko pravno sredstvo
u vidu prituzbe viSem drZzavnom odvjetniku zbog nedonoSenja meritorne odluke u
zakonom propisanom roku. Ovime bi se otklonila negativna posljedica po sam kazneni
postupak i omogucilo visem drzavnom odvjetniku da kroz instancijsku kontrolu osigura
da navedena odluka bude donesena u primjerenom roku.

Pri tome drzimo realnim propisati rok za donosenje odluke po zavrsetku istrage od
petnaest dana, koji rok visi drzavni odvjetnik moZe, ponovo iz opravdanih razloga,
produljiti za jo$ trideset dana, o Cemu ¢e obavijestiti okrivljenika i oSteCenika, koji bi
potom u roku od 8 dana od proteka tog produljenog roka mogli podnijeti prituzbu visSem
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drzavnom odvjetniku, koji ¢e tada, ocijeni li prituzbu osnovanom, naloziti drzavnom
odvjetniku donoSenje odluke u predmetu u roku koji ocijeni primjerenim, ali koji nikako
ne moze biti dulji od petnaest dana.

I dalje bi, naravno, preostala mogucnost stegovne odgovornosti drzavnog
odvjetnika.

3.1.2.1.3. Odluka povodom optuZenja

Nakon podizanja optuznice optuzno vije¢e nadleznog suda donosi odluku kojom
moze u cijelosti ili djelomi¢no optuznicu potvrditi, odbaciti ili vratiti drzavnom
odvjetniku na dopunu. Tijekom izvjeStajnog razdoblja potvrdeno je ukupno 9.479
optuznica, $to predstavlja ukupno 96,3% svih optuznica o kojima je optuzno vijeée
nadleZznog suda odlucivalo tijekom 2015. Cijenimo da se radi o vrlo zadovoljavaju¢em
postotku, budu¢i je tek 215, odnosno 2,2% optuznica vraceno na doradu, a samo je 1,5%
predmeta obustavljeno po optuznom vijecu.

Ukoliko ocjeni da optuznica neée biti potvrdena, odnosno ukoliko se u
meduvremenu pojave neke nove okolnosti, drzavni odvjetnik moze povuéi optuznicu na
doradu i u tom slucaju ima rok od 12 mjeseci za podizanje nove izmijenjene optuznice. U
2015. povuceno je svega 57 optuznica, §to je neznatan broj ako ga usporedimo s brojkom
od 9.844 optuznice o kojima je optuzno vije¢e donosilo odluku.

U donjem grafikonu prikazana je struktura odluka optuznog vije¢a u 2015.

Struktura odluka optuZnog vijeéa (2015.)

Vraéena optuznica
(2,2%), 215

Obustava po
optuznom vije¢u
(1,5%), 150

Potvrdena
optuznica (96,3%),
9479

Potvrdeno je, kao Sto je vidljivo, 9.479 ili 96,3% optuznica, a Sto svakako upucuje
na zaklju¢ak o osnovanosti drZzavnoodvjetnickih odluka o podizanju optuZnica u tim
predmetima.

Iako brojcani pokazatelj o vraéenim optuznicama ne zabrinjavaju, ipak ovdje valja
istaknuti probleme s kojima se drzavna odvjetniStva susrecu prilikom primjene ¢lanka
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356. Zakona o kaznenom postupku, po kojem optuzno vije¢e moze vratiti optuZnicu
tuzitelju i radi ,,boljeg razjaSnjenja stvari®, pri ¢emu se nerijetko radi i o, po ocjeni suda,
potrebi provodenja dodatnih dokaznih radnji i bez kojih, drzimo, postoji neupitna
osnovana sumnja u konkretnom slucaju. Osim toga, u pojedinim predmetima optuznice se
vracaju i bez obrazlozenja razloga zbog kojih nisu potvrdene te bez navodenja radnji koje
je propusteno poduzeti. Pri tome smatramo neodgovaraju¢e zakonsko rjeSenje koje
drzavnom odvjetniku, protiv takve odluke suda, ne predvida pravni lijek, kojim bi se
preispitao takav zakljucak suda, a koji, izmedu ostalog, za posljedicu ima i, ponekad,
neopravdano i vremenski nepredvidivo odugovlacenje postupka.

3.1.2.1.4. Kaznene sankcije

Tijekom 2015. donesene su prvostupanjske presude u odnosu na 14.620 odraslih
osoba, od cega 13.387 osudujuc¢ih (ukljucujuéi 1 448 presuda koje su donesene po
sporazumu stranaka), iz ¢ega slijedi da je zadrzana vrlo visoka razina uspjeSnosti u
postupku, koja je u promatranom izvjeStajnom razdoblju iznosila ¢ak 91,6%. U istom
razdoblju oslobadajuce presude donesene su u odnosu na 737 odraslih osoba (5%), dok je
optuzba prema 496 odraslih osoba odbijena (3,4%). Medutim, valja primijetiti da je u
odnosu na ranije izvjestajno razdoblje doneseno 7,2% manje presuda (u 2014. doneseno je
ukupno 15.747 prvostupanjskih presuda protiv odraslih osoba).

Uspjesnost u postupcima protiv odraslih pocinitelja tijekom 2015. vidljiva je i iz
donjeg grafickog prikaza.

UspjeSnost u postupku - odrasli pocinitelji (2015.)

Odbijajuca, 496,

Oslobadajuca, 737, 3,4%

5%

Osudujuca, 13.387,
91,6%

UspjeSnost u postupcima protiv odraslih poc€initelja po pojedinim Zupanijskim
drzavnim odvjetni$tvima i u USKOK-u prikazana je u donjem grafickom prikazu.
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Uspjesnost u postupku po ZDO i USKOK - odrasli po&initelji
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Analiziraju¢i strukturu kaznenih sankcija izreCenih odraslim pociniteljima
kaznenih djela, dolazi se do zakljucka da je nastavljen trend iz ranijih izvjeStajnih
razdoblja. Naime, od ukupnog broja sankcija (13.387), i u 2015. ponovno prevladavaju
uvjetne osude, koje su primijenjene prema 9.796 osoba odnosno 73,2% pocinitelja. U
ukupnom broju sankcija, zatvorske kazne (kazna zatvora i dugotrajnog zatvora — 1.929
presuda) sudjeluju s 14,4%, a kada se tome pridoda i rad za op¢e dobro kao zamjena za
kaznu zatvora (1.282 presude ili 9,6%), dolazi se do ukupnog udjela od 24%, §to je na
razini prethodnog izvjeStajnog razdoblja. Istovremeno, nov€ana kazna izrecena je 358
odraslih osoba (2,7%), a ostale sankcije prema 22 osobe (0,1%).

Kaznene sankcije - odrasli po€initelji (2015.)

Uvjetna osuda,
9796, 73,2%

Novcana kazna,
358, 2,7%

Rad za opée dobro,
1282, 9,6%
Ostalo, 22, 0,1%
Zatvorske kazne,
1929, 14,4%

Valja istaknuti kako je uvjetna osuda, a obzirom na vrstu kriminaliteta,
najzastupljenija u nadleznosti op¢inskih drzavnih odvjetnistava (75,6%), dok su u
nadleznosti Zupanijskih drzavnih odvjetniStava, razumljivo, u vecini zatvorske kazne
(75,6%, kada se uracuna i rad za op¢e dobro kao zamjena za kaznu zatvora), kao i u

51



nadleznosti USKOK-a (55,9%, takoder s uracunatim radom za op¢e dobro kao zamjenom
za kaznu zatvora).

U odnosu na kaznenu politiku sudova, a vezano za odmjeravanje kazne zatvora,
kada se izuzmu najteza kaznena djela (teSko ubojstvo, ubojstvo i sl.), i dalje je primjetno
da sudovi u pravilu sankcije izricu u donjoj tre¢ini zakonom propisanih kazni za pojedino
kazneno djelo, a Cesta je 1 primjena instituta sudskog ublazavanja kazne. Kada se tome
pridoda da je u op¢inskoj nadleznosti ucestala primjena uvjetne osude, a imajuéi u vidu
broj recidiva, kao i opéenito kretanje prijavljenog kriminaliteta, koji je u porastu, ovakva
kaznena politika uglavnom se ukazuje neodgovaraju¢om. Radi postizanja ne samo
specijalne, nego i generalne prevencije, nuzno je u slucajevima kada uvjetna osuda nije
dovoljna, izre¢i pocinitelju kaznu zatvora, i to u primjerenom trajanju, kao upozorenje
svima da ne ¢ine kaznena djela. U takvim sluc¢ajevima, drzavna odvjetni$tva podnosenjem
zalbi nastoje promijeniti kaznenu politiku sudova, koja se ipak i dalje pokazuje
preblagom.

U nastavku se daje tabelarni prikaz vrsta kaznenih sankcija koje su izrecene
odraslim pociniteljima kaznenih djela u razdoblju od 2011. do 2015.

Godina Zatvor Ra‘;gﬁr‘gpée Novéana kazna Uo‘;jli;';a Oposr:]‘gj'a‘? 4 | UKuPNO
2011 4530 - 1.499 16.267 173 22.486
20,1% - 6,7% 72,3% 0,8% 100%
2010, 2.966 607 939 15.222 92 19.850
14,9% 3,1% 47% 76,7% 0,5% 100%
2013, 2214 952 379 11.326 47 14.936
14,8% 6,4% 2,5% 75,8% 0,3% 100%
S014. 2.040 1.436 380 10.500 15 14.371
14,2% 10,0% 2,6% 73,1% 0,1% 100%
1.929 1.282 358 9.796 22 13.387
2015.
14,4% 9,6% 2,7% 73,2% 0,1% 100%

Tijekom 2015. sudovi su odraslim pociniteljima izrekli i ukupno 493 sigurnosne
mjere. Najzastupljenija je sigurnosna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti, koja je
izreCena u odnosu na 215 osoba, a slijedi sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog
lijecenja, koja je izreCena u odnosu na 107 osoba. Sigurnosna mjera zabrane upravljanja
motornim vozilom izreCena je u odnosu na 92 osobe, a sigurnosna mjera zabrane
obavljanja odredene duZnosti ili djelatnosti u odnosu na 34 osobe, dok su ostale
sigurnosne mjere izreCene u odnosu na 45 osoba. Navedeni podaci na razini su
proslogodisnjih i ne pokazuju bitnija odstupanja koja bi zahtijevala posebnu analizu.

Valja istaknuti i da su u predmetima protiv odraslih osoba tijekom 2015. podignute
64 optuznice protiv osoba s duSevnim smetnjama, odnosno protiv pocinitelja koji su
tempore criminis bili neubrojivi (poveéanje od 25,5%), dok je u odnosu na 71 neubrojivu
osobu tijekom istog razdoblja donesena presuda kojom se utvrduje da je osoba u stanju
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neubrojivosti pocinila protupravno djelo te se odreduje prisilni smjestaj u psihijatrijsku
ustanovu (povecanje od 22,4%).

Obzirom na posebnu vaznost oduzimanja imovinske koristi, u nastavku se u
tabelarnom prikazu daju opéi podaci o prvostupanjskim presudama kojima je tijekom
2015. odredeno oduzimanje imovinske koristi od odraslih po¢initelja kaznenih djela, kao i
0 iznosu oduzete imovinske koristi.

Drzavno odvjetnistvo prggﬁfja Vrijednost oduzete imovinske koristi
Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Bjelovaru 17 5.693.036,00 kn
Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Dubrovniku 30 11.516.473,72 kn
Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Karlovcu 24 2.858.565,47 kn
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku 87 7.477.859,58 kn
Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Puli - Pola 60 642.278,36 kn
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Rijeci 83 12.383.358,00 kn
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sisku 15 146.340,77 kn
Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Slavonskom Brodu 19 2.296.611,02 kn
Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Splitu 97 47.504.605,13 kn
Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Sibeniku 23 2.446.211,40 kn
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Varazdinu 41 423.606,00 kn
Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Velikoj Gorici 19 3.634.573,72 kn
Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Vukovaru 19 403.928,49 kn
Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Zadru 25 836.476,00 kn
Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Zagrebu 199 54.213.828,66 kn
Ukupno zupanijska drzavna odvjetniStva: 758 152.477.752,32 kn
USKOK 120 7.903.603,00 kn
Sveukupno: 878 160.381.355,32 kn

Kada gore navedene podatke usporedimo s podacima za 2014., dolazi se do
zakljucka da je oduzimanje imovinske koristi od odraslih osoba kao pocinitelja kaznenih
djela odredeno u manjem broju prvostupanjskih presuda (878 presuda u 2015. naspram
1.122 presude u 2014.), pa je i vrijednost oduzete imovinske koristi manja, i to za
1.713.709,78 kn. Navedeni podaci mogu se objasniti ukupno manjim brojem
prvostupanjskih presuda koje su donesene tijekom 2015., koje su u padu u odnosu na
prethodno izvjestajno razdoblje.

Ovdje valja istaknuti kako je visina oduzete imovinske koristi u gore navedenoj
tabeli iskazana na osnovu podataka iz prvostupanjskih presuda donesenih tijekom 2015.
Tek po pravomocnosti istth moc¢i ¢e se govoriti 0 konacnoj vrijednosti imovinske koristi
koja se ima oduzeti. Medutim, prema dosadasnjim iskustvima, sva imovinska korist u
konacnici nece biti oduzeta od pocinitelja. Naime, dio imovinske koristi Cije je
oduzimanje nalozeno pravomoénom presudom (veéinom u predmetima u kojima su
pocinitelji proglaseni krivima za imovinska kaznena djela, npr. krade i teske krade) ne
moze se oduzeti, pa ni prisilno kroz ovrhu, jer pocinitelji nemaju imovine niti prihoda iz
kojih bi se ista mogla naplatiti. No valja naglasiti da oduzimanje imovinske koristi ne
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zastarijeva, pa imovinska korist moze biti oduzeta kasnije, kada pocinitelji naknadno
steknu kakvu imovinu na kojoj je moguce provesti ovrhu.

3.1.2.1.5. Zalbeni postupak

U promatranom izvjestajnom razdoblju drzavna odvjetniStva podnijela su 2.174
zalbe protiv prvostupanjskih presuda, iz ¢ega slijedi da je Zalba podnesena u odnosu na
14,9% presuda koje su donesene tijekom 2015. U odnosu na prethodno razdoblje, radi se
0 manjem apsolutnom broju podnesenih zalbi, $to je i razumljivo kada se ima u vidu i
manji broj presuda koje su donesene tijekom 2015., no bitno je istaknuti kako je postotak
zalbi u odnosu na ukupan broj prvostupanjskih presuda na razini proslogodisnjeg (u 2014.
iznosio je 15%). Od navedenog broja zalbi, njih 1.026 (47,2%) podnesene su zbog odluke
suda o kazni, a 223 (10,3%) zbog odluke suda o kazni i iz drugih razloga. Navedeni
podaci ukazuju da drzavna odvjetnistva u 57,5% slucajeva nisu bila zadovoljna kaznom
koja je prvostupanjskom presudom izrecena pocinitelju, pa su koriStenjem zalbe nastojala
utjecati na kaznenu politiku sudova korekcijom iste po drugostupanjskom sudu. Preostalih
925 zalbi (42,5%) podneseno je zbog razloga razli¢itih od kazne (povreda kaznenog
zakona, bitna povreda odredaba kaznenog postupka i dr.). Usporeduju¢i podatke o
razlozima za zalbu iz 2015. s onima iz ranijeg razdoblja, ne uocavaju Se znatnija
odstupanja koja bi zahtijevala posebnu analizu.

Podaci o broju podnesenih Zzalbi i zakonskim osnovama njihova podnoSenja
vidljivi su i iz grafickog prikaza koji se daje u nastavku.

Zalbe drZavnog odvjetnika - odrasli po&initelji (2015.)

Zalba zbog dr.

razloga, 925,
425% O

Zalba zbog kazne i
dr. razloga, 223,
10,3%

alba zbog kazne,
1.026, 47,2%

Obzirom na nezadovoljstvo drzavnog odvjetnistva blagom kaznenom politikom
kaznenih sudova, a $to je vidljivo iz velikog broja zalbi koje su podnesene zbog odluke
suda o kazni, potrebno je analizirati uspjeSnost drzavnog odvjetnistva u drugostupanjskim
postupcima, s naglaskom na uspjesnost zalbi koje su podnesene zbog odluke o kazni.

Tijekom 2015. donesena je ukupno 2.051 drugostupanjska presuda povodom

zalbe koju je podnijelo drzavno odvjetniStvo. Od ukupnog broja ovih presuda, 1.051
donesena je povodom Zzalbe drzavnog odvjetnika zbog odluke prvostupanjskog suda o
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kazni, time da je u 719 predmeta (68,4%) Zalba odbijena, a u 332 predmeta (31,6%)
usvojena, iz ¢ega slijedi da je uspjesSnost u drugostupanjskim postupcima zbog odluka o
kazni i dalje niska, i tek je nesto viSe od proslogodisnje (u 2014. iznosila je 30%). Razlog
za ovako nisku uspjesnost nalazi se u Cinjenici da drugostupanjski sudovi podrzavaju
kaznenu politiku nizih sudova, iz kojeg razloga ne prihvacaju argumentaciju drzavnog
odvjetniStva o potrebi strozeg kaznjavanja pocinitelja te podnesene Zalbe odbijaju kao
neosnovane. No, neovisno o tome, drzimo kako i dalje treba inzistirati na strozoj kaznenoj
politici sudova te ¢e se s te osnove i1 dalje podnositi zalbe kada drzavno odvjetnistvo
smatra izreCenu kaznu neodgovaraju¢om.

3.1.2.2. Pojedina podrucja kriminaliteta

U nastavku se daje pregled rada drZzavnih odvjetniStava u 2015. godini prema
podru¢jima kriminaliteta, razvrstanim po odgovarajué¢im glavama Kaznenog zakona.
Uvodno valja spomenuti da su izostavljena kaznena djela protiv strane drzave ili
medunarodne organizacije i kaznena djela protiv oruzanih snaga jer u izvjestajnom
razdoblju drzavna odvjetniStva nisu postupala protiv pocinitelja tih kaznenih djela, kao 1
kaznena djela protiv Casti i ugleda jer za njih drzavni odvjetnik nije ovlaSteni tuzitelj.
Kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta, kaznena djela protiv spolne

slobode i kaznena djela protiv braka, obitelji 1 djece obradena su u dijelu Izvjes¢a pod
3.1.3.

3.1.2.2.1. Kaznena djela protiv ¢ovje¢nosti i ljudskog dostojanstva
3.1.2.2.1.1. Ratni zlo¢ini

Tijekom 2015., zbog kaznenih djela ratnih zlo¢ina, nadlezna zupanijska drzavna
odvjetniStva zaprimila su 41 kaznenu prijavu. Kako je u prethodnom izvjeStajnom
razdoblju u radu ostalo 7 kaznenih prijava to je ukupno u radu, u ovoj izvjestajnoj godini,
bilo ukupno 48 kaznenih prijava. RijeSeno je ukupno 40 prijava, na nain da je doneseno
25 rjeSenja o provodenju istrage, 9 kaznenih prijava je odbaceno, dok je 6 prijava rijeSeno
na drugi nacin, tako da je u radu ostalo 8 kaznenih prijava povodom kojih se provode
kriminalisti¢ka istrazivanja.

Ratni zlo¢ini 2012. - 2015.
50
40
30
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0
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Zbog kaznenih djela ratnih zloc¢ina u 2015. optuzena je 31 osoba, a nadlezni
zupanijski sudovi donijeli su presude u odnosu na 30 osoba, od ¢ega su 23 osobe osudene,
a 7 osoba je oslobodeno od optuzbe.

Osnovna karakteristika rada na ovim predmetima je otezano prikupljanje dokaza
obzirom na protek vremena od pocinjenja djela 1 zbog toga teze dostupnosti ili potpune
nedostupnosti odredenih dokaza. To pogotovo dolazi do izrazaja kod prikupljanja dokaza
o neposrednim pociniteljima ovih kaznenih djela, pa se u tim predmetima radi u dva
pravca, a to su u jednom smjeru prikupljanje dokaza o neposrednim pociniteljima, a
istovremeno se, u drugom smjeru, radi i na utvrdivanju odgovornosti zapovjednika
postrojbi koji je eventualno naredio ucin kaznenog djela ratnog zlo€ina ili propustio
sprijeciti da pripadnici njemu podredenih postrojbi poCine ova kaznena djela.

Zbog tih specifi¢nosti i navedenih poteskoca u dokazivanju, uspjesnost u postupku,
za ova kaznena djela, nesSto je niza nego za ostala kaznena djela.

U radu na predmetima ratnih zlo¢ina drzavnim odvjetnicima uvelike pomaze Baza
podataka ratnih zlo¢ina, koju je drzavno odvjetni$tvo ustrojilo uz pomo¢ sredstava
Kraljevine Nizozemske. Ta Baza predstavlja sistematizirane podatke o svim ratnim
zlo¢inima koji su se dogodili od 1991. godine nadalje, i to ne samo na podrucju Republike
Hrvatske, ve¢ su tu i zlo¢ini kojih su Zrtve hrvatski gradani, a pocinjeni su na podrucju
drugih drzava. Baza podataka ratnih zlo¢ina sadrzi podatke iz svih spisa predmeta u
elektronskom obliku, koji se zbog tih kaznenih djela vode u Republici Hrvatskoj. Pristup
Bazi podataka omogucen je svim drzavnim odvjetnicima koji rade na predmetima ratnih
zlo€ina, ali isto tako i nadleZnim tijelima otkrivanja odnosno policijskim sluzbenicima i
sluZbenicima sigurnosnih sluzbi.

Kazneni progon za kaznena djela ratnih zlo¢ina poduzima se na temelju jasnih i
objektivnih kriterija bez obzira tko je pocinitelj, a tko Zrtva pri ¢emu je nepristranost
osigurana i1 zakonodavnim okvirom koji odreduje 4 specijalizirana suda za ratne zloCine,
¢ime su sudenja izmjeStena s lokalnih sudova, a na isti je nacin organiziran i rad drZzavnih
odvjetniStava koji postupaju pred tim sudovima, kao 1 policijskih sluzbenika, $to ujedno
osigurava i nuznu specijalizaciju za postupanje u ovim predmetima.

Zbog dodatne potrebe postojanja jamstva da e se stati na kraj nekaZnjivosti za
neistrazene ratne zloCine, Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske donijelo je jo$
2011. "Strategiju za istrazivanje i procesuiranje ratnih zlo¢ina pocinjenih u razdoblju od
1991. do 1995." Strategijom je definirano dotadasnje stanje te su utvrdene obaveze
pojedinih tijela vezano uz rad na ovim predmetima. Utvrdeno je koji su zlocini
procesuirani 1 sacinjena je lista svih ratnih zlo€ina u kojima pocinitelji nisu otkriveni,
nakon Cega su odredeni prioriteti u postupanju na nacionalnoj razini i na lokalnom,
regionalnom nivou, a zlo¢ini su rangirani po tezini, broju Zrtava 1 osjetljivosti, a sve s
ciljem da se sustavno istraZe svi zlo€ini u kojima krivci do sada nisu otkriveni. Pri tome,
naravno, postoji obveza svih tijela da se radi na svim predmetima ratnih zlo¢ina gdje
pocinitelji nisu otkriveni i na tim se predmetima doista kontinuirano i radi.

Rezultat toga je povecani broj osoba prijavljenih za kaznena djela ratnih zlo¢ina
tijekom 2015. 1 povecan broj istraga. Ovdje valja istaknuti pojavu da gradani podnose
kaznene prijave za ova kaznena djela, ponekad i radi ostvarivanja nekih svojih interesa,
pri cemu takve kaznene prijave nisu bile ¢injeni¢no 1 pravno argumentirane. Kako i nakon
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provedenog kriminalistickog istrazivanja, nije potvrdena sumnja u pocinjenje ovog
kaznenog djela, dio kaznenih prijava morao je biti odbacen.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske i nadalje, sada ve¢ sedmu godinu,
sudjeluje u dijelu projekta Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske i Medunarodnog
kaznenog tribunala za bivsu Jugoslaviju (dalje: MKSJ) koji se odnosi na suradnju ta dva
tijela, koja se, medu ostalim, odnosi i na pretrazivanje Baze podataka MKSJ. Podaci,
dokumenti i dokazi iz te Baze koriste se i u predmetima zbog kaznenih djela ratnih
zlo¢ina u Republici Hrvatskoj.

Jednako tako, obzirom na najavljeno okon¢anje rada MKSJ, drzavno odvjetnistvo
je zakljucilo 12. rujna 2014. Memorandum o suglasnosti izmedu Drzavnog odvjetniStva
Republike Hrvatske i Ureda tuzitelja Mehanizma za medunarodne kaznene sudove Koji je
osnovan Rezolucijom Vije¢a sigurnosti UN-a, s ciljem da preuzme nadleznost, prava i
obveze te osnovne funkcije MKSJ, a kako bismo i nadalje mogli pretrazivati materijale i
dokaze Baze podataka MKSJ.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, obzirom na veliki interes javnosti za
predmete ratnih zlo¢ina, nastoji svoj rad udiniti transparentnim, u mjeri u kojoj to zakon
dopusta, te se redovito na Internet stranici Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske
objavljuju podaci o radu na predmetima ratnih zlo¢ina, kao i priopéenja u vezi aktualnih
predmeta.

3.1.2.2.1.2. Ostala kaznena djela protiv ¢ovjecnosti i ljudskog dostojanstva

Statisticki podaci za "Ostala kaznena djela protiv Covjecnosti 1 ljudskog
dostojanstva" iskazuju podatke o kaznenim djelima iz ¢lanka 105. do clanka 109.
Kaznenog zakona.

Za kazneno djelo ropstva iz ¢lanka 105. stavka 1. Kaznenog zakona u izvjestajnom
razdoblju nije zaprimljena niti jedna kaznena prijava, a sud je donio 1 presudu, kojom je
odbijena zalba drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni.

U odnosu na kvalificirani oblik kaznenog djela ropstva iz ¢lanka 105. stavka 3.
Kaznenog zakona, kada je kazneno djelo pocinjeno prema djetetu, u izvjeStajnom
razdoblju nije zaprimljena niti jedna kaznena prijava, a dovrSena je istraga protiv 1 osobe
te je donesena odluka o obustavi istrage temeljem rjeSenja suda. Takoder je donesena 1
drugostupanjska presuda kojom je odbijena Zalba drzavnog odvjetnika podnesena zbog
odluke o kazni izre¢enoj prvostupanjskom presudom.

U 2015. zaprimljena je kaznena prijava protiv 1 osobe zbog kaznenog djela
trgovanja ljudima iz ¢lanka 106. stavaka 1. 1 2. Kaznenog zakona, naloZeno je provodenje
istrage protiv 1 osobe. DovrSena je istraga protiv 2 osobe, protiv 2 osobe podignuta je
optuZnica, te je protiv 2 osobe optuznica potvrdena. Sudovi su u ovom izvjeStajnom
razdoblju donijeli osudujucu presudu za navedeno djelo protiv 1 osobe, a protiv 1 osobe
donesena je oslobadaju¢a presuda. Vezano za kaznenopravnu sankciju, protiv 1 osobe
izreCena je kazna zatvora. U odnosu na prvostupanjsku oslobadaju¢u presudu protiv 1
osobe, drzavno odvjetnistvo podnijelo je zalbu.
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Za kaznena djela trgovanja ljudima iz ¢lanka 106. stavka 3. Kaznenog zakona, u
izvjeStajnom razdoblju zaprimljene su prijave protiv 3 osobe te je u odnosu na 3 osobe
doneseno rjesenje o odbacaju kaznene prijave. U istom izvjestajnom razdoblju u odnosu
na 4 osobe dovrsena je istraga, a u odnosu na 2 osobe ostale su u radu prijave u kojima
nije donesena odluka. Po dovrSenoj istrazi podignuta je optuznica protiv 6 osoba, a u
odnosu na 2 osobe optuznica je potvrdena. Sudovi su za kaznena djela trgovanja ljudima
iz Clanka 106. stavka 3. Kaznenog zakona donijeli osudujuéu presudu protiv 2 osobe, a
izreCena je kazna zatvora. U istom izvjeStajnom razdoblju drugostupanjski sudovi su
donijeli presude protiv 4 osobe, kojima je zalba drzavnog odvjetnika odbijena.

U odnosu na kazneno djelo trgovanja ljudima iz clanka 106. stavaka 4. i 5.
Kaznenog zakona, kazneno djelo trgovanja dijelovima ljudskog tijela i ljudskim
zamecima iz ¢lanka 107. Kaznenog zakona, kazneno djelo kloniranja i promjene ljudskog
genoma iz ¢lanka 108. Kaznenog zakona te kazneno djelo zabrane mijeSanja ljudskih
spolnih stanica sa zivotinjskim iz ¢lanka 109. Kaznenog zakona, u izvjestajnom razdoblju
nije zaprimljena niti jedna kaznena prijava.

U odnosu na kazneno djelo ropstva, kazneno djelo trgovanja ljudima, kazneno
djelo trgovanja dijelovima ljudskog tijela i ljudskim zamecima, drZzavno odvjetniStvo
posebno prati ovu vrstu kriminalitetu i njegove pojavne oblike, kroz posebno ustrojenu
bazu podataka, te o tome kontinuirano dostavlja izvjeS¢a Uredu za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske, sukladno Nacionalnom planu za
suzbijanje trgovanja ljudima Vlade Republike Hrvatske.

Usporedujuéi statisticke podatke za 2015. s podacima iz proslogodiSnjeg
1zvjestajnog razdoblja, isti ukazuju na pad prijavljenih osoba.

3.1.2.2.1.3. Kaznena djela pocinjena iz mrznje

Odredbom ¢lanka 87. stavka 21. Kaznenog zakona propisano je da zloCin iz
mrZznje predstavlja kazneno djelo pocCinjeno zbog rasne pripadnosti, boje koze,
vjeroispovijesti, nacionalnog 1 etnickog podrijetla, invaliditeta, spola, spolnog
opredjeljenja ili rodnog identiteta druge osobe. Takvo postupanje uzet ¢e se kao otegotna
okolnost, ako kaznenim zakonom nije izri¢ito propisano teze kaZnjavanje.

Kod odredenih kaznenih djela mrZnja predstavlja kvalifikatornu okolnost, i to kod
kaznenog djela teSkog ubojstva iz ¢lanka 111. stavka 4. Kaznenog zakona, kaznenog djela
sakacenja zenskih spolnih organa iz ¢lanka 116. stavka 3. Kaznenog zakona, tjelesne
ozljede iz €lanka 117. stavka 2. Kaznenog zakona, teSke tjelesne ozljede iz ¢lanka 118.
stavka 2. Kaznenog zakona, osobito teske tjelesne ozljede iz Clanka 119. stavka 2.
Kaznenog zakona, teSkog kaznenog djela protiv spolne slobode iz ¢lanka 154. stavka 1.
tocke 4. u vezi ¢lanka 152. stavka 1. Kaznenog zakona te kaznenog djela izazivanja
nereda iz ¢lanka 324. stavka 2. Kaznenog zakona.

U izvjeStajnom razdoblju drzavna odvjetnistva upisala su 41 prijavu za kaznena
djela vezana za zlocine iz mrznje, od kojih su u 18 predmeta u tijeku izvidi ili provodenje
dokaznih radnji. U 7 predmeta je tijekom 2015. podignuta optuznica, a u 3 predmeta
sudovi su u izvjeStajnom razdoblju donijeli presude. U odnosu na 8 prijava drzavna
odvjetnistva su donijela odluku o nepokretanju kaznenog postupka.
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Ured za ljudska prava Vlade Republike Hrvatske u veljaci 2011. donio je Protokol
o postupanju u slucaju zloc¢ina iz mrznje, kojim se zeljelo osigurati uvjete za djelotvoran i
cjelovit rad nadleznih tijela koja sudjeluju u otkrivanju, postupanju i prac¢enju zlo€ina iz
mrznje, radi unapredenja sustava pracenja zlo¢ina iz mrznje, kojim su propisane obaveze
sudova i drzavnih odvjetniStava da u postupcima vezanim za zlo¢ine iz mrznje postupaju
zurno 1 s posebnom pozornoséu, da o takvim predmetima vode posebne evidencije i
dostavljaju podatke Ministarstvu pravosuda.

No, Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske donijelo je jo§ 9. kolovoza 2006.
Naputak o radu na kaznenim djelima pocinjenima iz mrznje i evidentiranju zlocina iz
mrznje broj O-11/06, s dopunom istog od 7. studenog 2007., kojim je uredeno postupanje
u predmetima zlo¢ina iz mrznje, dana uputa u vezi izrade €injeni¢nog i pravnog opisa
kaznenog djela pocinjenog iz mrznje te utvrdena obveza drzavnih odvjetniStava da vode
evidenciju zlo¢ina iz mrznje koju su duzna redovito dostavljati Drzavnom odvjetniStvu
Republike Hrvatske. Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske vodi sredisnju evidenciju
zlo¢ina iz mrznje, uskladuje te podatke s podacima Ministarstva unutarnjih poslova te ih
dostavlja Ministarstvu pravosuda, iz ¢ega je vidljivo kako Drzavno odvjetniStvo
Republike Hrvatske s posebnom pozornosc¢u prati i usmjerava rad na kaznenim djelima
pocinjenima iz mrznje.

3.1.2.2.2. Kaznena djela protiv Zivota i tijela

Kaznena djela protiv Zivota 1 tijela u ukupnoj strukturi prijavljenih poznatih
fizickih osoba: odrasli, mladi punoljetnici 1 maloljetnici (36.896 prijava), sudjeluju s
1.994 prijave, Sto predstavlja 5,4% prijavljenog kriminaliteta. Tijekom 2015. za ova je
kaznena djela prijavljeno 1.576 odraslih osoba, 175 mladih punoljetnih osoba 1 243
maloljetne osobe. 1z navedenog slijedi da je broj prijavljenih poznatih fizickih osoba za
kaznena djela protiv Zivota i tijela u 2015. na razini ranijeg izvjeStajnog razdoblja (u 2014.
za ova su kaznena djela prijavljene 2.033 poznate fizicke osobe), no, zbog ve¢eg ukupnog
broja prijava protiv poznatih fizickih osoba, doslo je do pada udjela kaznenih djela protiv
Zivota 1 tijela u ukupno prijavljenom kriminalitetu. Iako je udio kaznenih djela protiv
zivota 1 tijela u ukupnom kriminalitetu nizak, zbog vaZznosti zasti¢enog dobra, a posebice
zbog najtezih djela iz Glave X. Kaznenog zakona — ubojstva i1 teskog ubojstva, ova
kaznena djela izazivaju posebnu pozornost te stoga zahtijevaju posebnu analizu.

Najprije valja razmotriti uceS¢e pojedinih dobnih skupina u kriminalitetu opcéenito
te u kaznenim djelima protiv zivota i tijela. Kao $to je vidljivo iz priloZenog grafikona,
najveci broj kaznenih djela protiv Zivota 1 tijela 1 dalje ¢ine odrasle osobe, medutim, u
postotnom omjeru, maloljetnici i mladi punoljetnici ¢eS¢e ¢ine kaznena djela protiv Zivota
i tijela, time da valja istaknuti kako se kod ovih dobnih skupina u najve¢em dijelu radi o
pocinjenju laksih kaznenih djela iz Glave X. Kaznenog zakona (u prvom redu kaznenih
djela tjelesne ozljede, a potom 1 teske tjelesne ozljede).
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Postotno ucesce dobnih skupina u kriminalu opéenito
i u k.d. protiv Zivota i tijela
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Kada govorimo o strukturi kaznenih djela protiv zivota i tijela, najzastupljenija su
kaznena djela teske tjelesne ozljede (teSka tjelesna ozljeda iz ¢lanka 118. Kaznenog
zakona, osobito teska tjelesna ozljeda iz ¢lanka 119. Kaznenog zakona, teska tjelesna
ozljeda s posljedicom smrti iz ¢lanka 120. Kaznenog zakona i teSka tjelesna ozljeda iz
nehaja iz c¢lanka 121. Kaznenog zakona) s ukupno zaprimljenih 998 prijava, S§to
predstavlja 50% ukupno zaprimljenih prijava za kaznena djela iz Glave X. Kaznenog
zakona. Po zastupljenosti slijede kaznena djela tjelesne ozljede iz ¢lanka 117. Kaznenog
zakona s ukupno 777 prijavljenih osoba, odnosno 38,9% ukupno zaprimljenih prijava za
kaznena djela iz Glave X. Kaznenog zakona. Ubojstva 1 teSka ubojstva participiraju s
ukupno 135 prijava, odnosno 6,8% ukupno zaprimljenih prijava za kaznena djela protiv
Zivota 1 tijela, Sto je na razini prethodne godine. Od ostalih kaznenih djela iz Glave X.
Kaznenog zakona valja istaknuti kazneno djelo sudjelovanja u tucnjavi iz ¢lanka 122.
Kaznenog zakona, za koje je prijavljeno ukupno 60 osoba, $to predstavlja blagi rast u
odnosu na raniju godinu.

Vidljivo je da su u ovom izvjestajnom razdoblju ponovno najzastupljenija kaznena
djela tjelesne ozljede (¢lanak 117. Kaznenog zakona) 1 teskih tjelesnih ozljeda (¢lanci 118.
do 121. Kaznenog zakona), time da ove godine prevladava kazneno djelo teSke tjelesne
ozljede iz Clanka 118. Kaznenog zakona sa 933 prijavljene osobe. Porast ove vrste
kaznenih djela moZe se objasniti povecanim brojem prijava koje oStecenici podnose za
kazneno djelo teske tjelesne ozljede u pokusaju, koje se progoni po sluzbenoj duznosti,
iako se u vedini slucaja zapravo radi o kaznenom djelu tjelesne ozljede iz ¢lanka 117.
stavka 1. Kaznenog zakona, koje se progoni po privatnoj tuzbi.

Kao i u prethodnom izvjestajnom razdoblju, Zrtve kaznenog djela tjelesne ozljede
iz ¢lanka 117. Kaznenog zakona i teSke tjelesne ozljede iz ¢lanka 118. Kaznenog zakona
¢esto su osobe koje su bliske pocinitelju odnosno ¢lanovi obitelji. Takoder valja istaknuti
i da je u 2015. ponovno zaprimljen velik broj prijava za kazneno djelo tjelesne ozljede iz
Clanka 117. Kaznenog zakona pocinjenih od strane maloljetnih osoba (167 prijava), pa
lako se radi o padu ukupnog broja prijavljenih maloljetnih osoba za 12,6% u odnosu na
prethodno izvjeStajno razdoblje, ocito je da vrSnjacko nasilje 1 dalje predstavlja
zabrinjavajucu pojavu u praksi.
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Iz priloZzenog grafikona vidljiva su odstupanja u strukturi kaznenih djela protiv
zivota i tijela u razdoblju od 2011. do 2015.

Struktura k.d. protiv Zivota i tijela
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Kretanje prijava, optuzenja, presuda i medu njima osudujucih presuda u razdoblju
od 2011. do 2015., a kao Sto je vidljivo u donjoj tablici, upucuje na uobicajene godiSnje
oscilacije u broju prijavljenih i optuzenih osoba, kao i u broju presudenih osoba za
kaznena djela protiv Zivota i tijela.

Godina
Prijavljeno 1955 1784 2196 2033 1994
OptuZeno 1157 1016 1205 1180 1036
Presudeno 1234 1222 1190 1069 976
Od toga
osudujuce 1016 1061 1076 966 876

U nastavku se daje graficki prikaz strukture najtezih kaznenih djela iz Glave X.
Kaznenog zakona — kaznenog djela ubojstva i ubojstva u pokusaju, te kaznenog djela
tesSkog ubojstva 1 teskog ubojstva u pokusaju, s kretanjem prijava za navedena kaznena

djela u razdoblju od 2011. do 2015.
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Kretanje ubojstava i teSkih ubojstava od 2011. do 2015.
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Pogledamo li strukturu i kretanje najtezih kaznenih djela iz Glave X. Kaznenog
zakona kroz posljednjih pet godina, vidljiva su odredena odstupanja po godinama, no, ne
radi se o znaCajnim oscilacijama koje bi ukazivale na porast pojavnosti ovih kaznenih
djela. U odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje, u 2015. je prijavljen jednak broj
osoba za dovrSena kaznena djela ubojstva (20 prijava) i1 teSkog ubojstva (15 prijava). Broj
prijava za kazneno djelo ubojstva u pokusaju u manjem je porastu (13,4%), dok je broj
prijava za kazneno djelo teSkog ubojstva u pokuSaju u znacajnijem padu (53,3%),
medutim, kako se radi o niskim apsolutnim brojevima, ovakve oscilacije su o¢ekivane, pa
se ne moze govoriti o ustaljenim trendovima, za koje postoje posebna obrazlozenja.

Sto se ti¢e broja prijava koje su podnesene protiv nepoznatih osoba zbog kaznenih
djela protiv zivota i tijela, tijekom 2015. zaprimljeno ih je 256 (u 2014. su zaprimljene
234 prijave protiv nepoznatih pocCinitelja, iz ¢ega slijedi da je broj ovakvih prijava u
blagom porastu), od kojeg broja prijava je u izvjeStajnom razdoblju otkriveno ukupno 45
pocinitelja ili svega 17,6%, time da valja dodati kako je u istom razdoblju otkriveno i 14
pocinitelja kaznenih djela iz Glave X. Kaznenog zakona koja su prijavljena u ranijim
godinama. Ovdje valja naglasiti da se 12 prijava protiv nepoznatih pocinitelja
zaprimljenih u 2015. odnosi na kaznena djela ubojstva iz ¢lanka 110. i teSkog ubojstva iz
Clanka 111. Kaznenog zakona, a zaprimljeno je i 11 prijava protiv nepoznatih pocinitelja
zbog spomenuta dva kaznena djela u pokuSaju. Potrebno je upozoriti, a u odnosu na
otkrivacku djelatnost policije u odnosu na ova kaznena djela, kako su tijekom izvjestajnog
razdoblja otkrivena samo 2 pocinitelja kaznenih djela ubojstva i teskog ubojstva i 4
pocinitelja ovih kaznenih djela u pokuSaju, u odnosu na koja djela je tijekom 2015.
podnesena prijava protiv nepoznatog pocinitelja, te samo 1 pocinitelj kaznenog djela
ubojstva u pokusaju, odnosno teskog ubojstva u pokusaju iz ranijih godina.

Politika kaZnjavanja odraslih osoba za kaznena djela iz Glave X. Kaznenog
zakona stroZa je od uobicajene politike kaznjavanja, §to je i logi¢no obzirom na prirodu
zasticenog dobra (zivot i tijelo). Od ukupno 840 osudujucih presuda koje su tijekom 2015.
izreCene protiv odraslih osoba i mladih punoljetnika, u 148 predmeta ili 17,6% slucajeva
pociniteljima su izrecene zatvorske kazne (kazna zatvora 1 kazna dugotrajnog zatvora), au
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65 predmeta primijenjen je institut rada za opce dobro. Uvjetna osuda primijenjena je
prema 601 pocinitelju, time da valja napomenuti kako se ista u velikoj ve¢ini odnosi na
kaznena djela tjelesne ozljede iz ¢lanka 117. i teSke tjelesne ozljede iz ¢lanka 118.
Kaznenog zakona. Tijekom 2015. sudovi su pociniteljima izrekli i 64 sigurnosne mjere
obveznog psihijatrijskog lijeCenja i obveznog lijeCenja od ovisnosti, Sto ukazuje na ne
tako rijetke ¢imbenike koji dovode do pocinjenja ovih kaznenih djela. U postupcima
protiv mladih punoljetnika i odraslih osoba, drzavna su odvjetniStva tijekom izvjestajnog
razdoblja podnijela ukupno 188 zalbi, od ¢ega zbog kazne 103 Zzalbe, zbog kazne i iz
drugih razloga 22 zalbe te 63 Zalbe zbog razloga razlicitih od kazne.

U odnosu na ova kaznena djela valja istaknuti i to kako je u predmetima protiv
odraslih i mladih punoljetnika tijekom 2015. podignuto 15 optuznica protiv okrivljenika s
dusevnim smetnjama, odnosno protiv pocinitelja koji su tempore criminis bili neubrojivi,
dok je u odnosu na 17 neubrojivih osoba tijekom izvjestajnog razdoblja donesena presuda
kojom se utvrduje da je osoba u stanju neubrojivosti pocinila protupravno djelo te se
odreduje prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu.

3.1.2.2.3. Kaznena djela protiv ljudskih prava i temeljnih sloboda

Kaznena djela protiv ljudskih prava i temeljnih sloboda zastupljena su, kao i u
ranijim izvjestajnim razdobljima, s malim brojem prijava, time da je u 2015. zaprimljeno
svega 12 prijava protiv fizickih osoba (isklju¢ivo protiv odraslih osoba), od ¢ega je za
kazneno djelo povrede ravnopravnosti iz ¢lanka 125. Kaznenog zakona, zaprimljeno 5
novih prijava, za kazneno djelo povrede slobode misljenja i izrazavanja misli iz ¢lanka
127. Kaznenog zakona zaprimljene su 3 nove prijave, za kazneno djelo povrede prava na
udruzivanje iz ¢lanka 129. Kaznenog zakona zaprimljene su 3 nove prijave, a za kazneno
djelo povrede slobode vjere iz ¢lanka 130. Kaznenog zakona 1 prijava. U odnosu na 10
osoba kaznene prijave su rijeSene odbacajem, a zaprimljena je tek 1 osudujuca presuda,
kojom je izre¢ena zatvorska kazna.

3.1.2.2.4. Kaznena djela protiv radnih odnosa i socijalnog osiguranja

Zbog pocinjenja kaznenih djela protiv radnog odnosa i socijalnog osiguranja u
2015. zaprimljene su ukupno 384 kaznene prijave protiv fizickih osoba, od toga 382 novih
prijava protiv odraslih osoba, §to u odnosu na 2014., kada je zaprimljeno 269 prijava za
ova kaznena djela, predstavlja porast od 70,41%, pri ¢emu je razumljiv porast prijava za
kazneno djelo neisplate placa iz c¢lanka 132. Kaznenog zakona, a obzirom na
zainteresiranost oSte¢enika za kazneni progon pocinitelja tog kaznenog djela, odnosno
prvenstveno za ostvarenje svojih imovinskih prava tim putem.

Struktura djela u ovoj glavi kaznenog zakona dana je u grafikonu koji slijedi.
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Kaznena prijave protiv radnih odnosa i socijanog osiguranja
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U odnosu na 244 prijavljene osobe doneseno je rjeSenje o odbacaju, od toga 179
zbog kaznenog djela neisplate place iz ¢lanka 132. Kaznenog zakona. Naime, iako je u
odnosu na 2014. zabiljeZzeno povecanje broja prijava za kaznena djela neisplate plaéa iz
¢lanka 132. Kaznenog zakona od 74% s obzirom da je zakonodavac u stavku 3. ¢lanka
132. Kaznenog zakona propisao da se ne radi o navedenom kaznenom djelu ukoliko je
neisplata placa posljedica objektivne nemoguc¢nosti raspolaganja financijskim sredstvima
na racunu poslodavca ili zbog nedostatka financijskih sredstava na ra¢unu poslodavaca
koji nisu nastali s ciljem izbjegavanja isplate place, upravo je to prevladavajuéi razlog za
odbacivanje navedenog broja zaprimljenih prijava, koje su, neovisno i bez poznavanja
navedenih okolnosti, podnosile uglavnom oStecene fizi€ke osobe. Za napomenuti je,
naime, kako je od stupanja na snagu novog Kaznenog zakona, odnosno od 1. sijecnja
2013., vec¢ina kaznenih prijava podnesena po oStec¢enicima, fizickim osobama, a tek manji
broj po ovlastenim tijelima.

Tijekom izvjestajnog razdoblja za kaznena djela protiv radnih odnosa i socijalnog
osiguranja optuzene su ukupno 83 odrasle osobe, od cega se radi o 36 neposrednih
optuznica, te 47 optuznica s kaznenim nalogom. U odnosu na proteklo izvjestajno
razdoblje radi se o porastu od 61,5%, budu¢i je u 2014. optuzena 51 osoba. Sudovi su
tijekom izvjestajnog razdoblja donijeli ukupno 48 presuda, od toga 44 osudujuce, kojima
je u odnosu na 40 osoba izreCena uvjetna osuda, u odnosu na 2 osobe izrecena je nov€ana
kazna, a u odnosu na 1 osobu kazna zatvora. Donesene su 3 oslobadajuce 1 1 odbijajuca
presuda, a podneseno je 5 drzavnoodvjetnickih zalbi.

Valja napomenuti da je u odnosu na kazneno djelo neisplate place iz ¢lanka 132.
Kaznenog zakona oduzeto imovinske koristi u iznosu od 22.856,17 kuna.
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3.1.2.2.5. Kaznena djela protiv osobne slobode

Tijekom 2015. nadlezna drzavna odvjetniStva zaprimila su ukupno, zbog kaznenih
djela protiv osobne slobode, 4.975 prijava protiv odraslih osoba, 152 prijave protiv mladih
punoljetnih osoba i 106 prijava protiv maloljetnika.

U donjem grafikonu daje se struktura prijava iz ove glave kaznenog zakona protiv
odraslih osoba, budu¢i je daleko najveci broj prijava podnesen protiv odraslih osoba, iz
¢ega je vidljivo da se 4.453 prijava protiv odraslih osoba odnosi na kazneno djelo prijetnje
iz ¢lanka 139. Kaznenog zakona, a $to predstavlja 89,5%.

Kaznena djela protiv osobne slobode - struktura
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H Prijetnja, ¢l. 139. KZ B Protupravno oduzimanje slobode ¢l. 136. KZ
= Nametljivo ponasanje ¢l. 140. KZ Ostalo

Iz grafikona je vidljivo kako je za kazneno djelo uvedeno novim Kaznenim
zakonom, koji je stupio na snagu 1. sije€nja 2013., odnosno za kazneno djelo nametljivog
ponasanja iz Clanka 140. Kaznenog zakona, prijavljeno ukupno 448 odraslih osoba,
odnosno 9%, dok je za kazneno djelo protupravnog oduzimanja slobode iz ¢l. 136.
Kaznenog zakona prijavljeno 60 odraslin osoba ili 1,2%. Za kazneno djelo otmice
prijavljeno je 9 odraslih osoba, a za kazneno djelo prisile 5 odraslih osoba.

U odnosu na kaznene prijave protiv mladih punoljetnih osoba, za kazneno djelo
prijetnje iz ¢lanka 139. Kaznenog zakona zaprimljeno je 138 prijava, §to je 90,7% ukupno
zaprimljenih kaznenih prijava iz ove glave Kaznenog zakona te uobi¢ajeno predstavlja
najzastupljenije kazneno djelo iz ove glave Kaznenog zakona. U odnosu na maloljetne
osobe, za kazneno djelo prijetnje zaprimljene su ukupno 103 prijave, Sto je takoder
najvise, odnosno 97,1% ukupno zaprimljenih kaznenih prijava iz ove glave Kaznenog
zakona.

Drzavna su odvjetniStva u odnosu na 2.660 prijavljenih osoba (odraslih,
maloljetnih 1 mladih punoljetnih osoba) donijela rjeSenja o odbacaju kaznene prijave, od
cega se 2.365, odnosno 88,9% odnosi na kaznena djela prijetnje, a 249 odbacaja za
kazneno djelo nametljivog ponasanja.
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Kao 1 svih ranijih izvjestajnih razdoblja, za kaznena djela iz ove glave protiv svih
dobnih skupina pocinitelja karakteristi¢an je veliki broj rjeSenja o odbacaju, koja u ovom
izvjestajnom razdoblju uzimaju uéesce od 54,4% od ukupno donesenih odluka povodom
prijava za kaznena djela iz ove glave Kaznenog zakona (2.660 od 4.881 zaprimljene
prijave). Veliki broj donesenih rjeSenja o odbacaju kaznenih prijava za kaznena djela
prijetnje iz ¢lanka 139. stavaka 1. i 2. Kaznenog zakona objasnjava se ¢injenicom da se za
kaznena djela iz stavka 1. ovog ¢lanka progon poduzima po privatnoj tuzbi, a oStecenici
drzavnim odvjetniStvima prijavljuju i taj oblik ovog kaznenog djela, dok se za kazneno
djelo iz stavka 2. istog Clanka progon poduzima po prijedlogu, osim ako je djelo
pocinjeno iz mrznje prema djetetu ili osobi s tezim invaliditetom ili bliskoj osobi, pa se u
velikom broju predmeta, nakon podnesenog prijedloga za progon, isti od strane oSte¢enika
povlaci, a Sto predstavlja zapreku za daljnje vodenje kaznenog postupka protiv prijavljene
osobe, te se takve prijave rjeSavaju odbacajem. Ili se pak, naravno, rjeSenje o odbacaju
kaznene prijave donosi 1 kada prijavljeno ponaSanje ne predstavlja ozbiljnu prijetnju,
objektivno podobnu da kod ostec¢enika izazove opravdani strah da bi izre¢ena prijetnja
mogla biti i ostvarena.

Kada se promatra podizanje optuznica u odnosu na kaznena djela iz ove glave
Kaznenog zakona, isti¢e se da su tijekom 2015. optuzene ukupno 2.044 odrasle osobe i to
1.014 osoba neposrednom optuznicom, a protiv 993 podignuta je optuznica s kaznenim
nalogom, pa je tako uceS¢e optuzenja odraslih osoba u odnosu na ukupne odluke
povodom prijave za djela iz ove glave Kaznenog zakona 41,0%.

U odnosu na 75 odraslih osoba tijekom 2015. doneseno je rjeSenje o provodenju
istrage, a $to predstavlja 1,5% od ukupno donesenih odluka. Osim optuznica podignutih
bez provedene istrage, nakon provedene istrage u odnosu na 37 odraslih osoba podignuta
je optuznica, Sto predstavlja 62,7% ukupno donesenih odluka po dovrSenoj istrazi.

U postupcima protiv odraslih osoba, sudovi su tijekom 2015. u odnosu na odrasle
osobe donijeli 1.520 osudujucih presuda, 67 oslobadajuc¢ih 1 72 odbijajucih presuda, Sto
znaci da je udio osudujucih presuda u odnosu na ukupan broj presuda (1.661) 91,3%.
Najveci broj izrecenih sankcija odnosi se na uvjetnu osudu, koje su izrecene u odnosu na
1.235 odraslih osoba ili 80,8%, dok je u odnosu na 133 odrasle osobe ili 8,7% presuda
izreCena kazna zatvora, u odnosu na 99 odraslih osoba izrecen je rad za opce dobro
(6,5%), dok je novéana kazna izreCena za 43 odrasle osobe, odnosno u 2,8% ukupno
izreCenih presuda. U odnosu na kaznena djela iz ove glave izreCeno je ukupno 105
sigurnosnih mjera, od ¢ega se 55 sigurnosnih mjera odnosi na mjeru obaveznog lijecenja
od ovisnosti, a 31 sigurnosna mjera na mjeru obaveznog psihijatrijskog lijeCenja, Sto
ukazuje na uzro¢nike jednog dijela ovih kaznenih djela.

U odnosu na 177 odraslih osoba, zbog kaznenih djela obuhvaéenih ovom glavom
Kaznenog zakona, tijekom izvjestajnog razdoblja drzavna su odvjetniStva podnijela Zalbe,
od ¢ega 88 zbog kazne, 74 zbog drugih razloga, a 15 zbog kazne i drugih razloga.

Valja takoder napomenuti da je u odnosu na kaznena djela iz ove glave kaznenog
zakona tijekom 2015. takoder podignuto ukupno 29 optuznica protiv odraslih osoba
temeljem clanka 457. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku, odnosno protiv 29
neubrojivih pocinitelja, time da je u odnosu na takve pocinitelje doneseno 26 sudskih
presuda.
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3.1.2.2.6. Kaznena djela protiv privatnosti

Protiv odraslih pocinitelja kaznenih djela protiv privatnosti iz Glave XIV.
Kaznenog zakona podneseno je ukupno 288 novih prijava protiv fizi¢kih osoba (odraslih i
mladih punoljetnih osoba), od ¢ega je najveci broj podnesenih prijava za odrasle osobe u
odnosu na kazneno djelo narusavanja nepovredivosti doma i poslovnog prostora iz ¢lanka
141. Kaznenog zakona i to ukupno 108 prijava, 96 kaznenih prijava za odrasle osobe
podneseno je za kazneno djelo nedozvoljene uporabe osobnih podataka iz ¢lanka 146.
Kaznenog zakona, a 32 kaznene prijave za odrasle osobe podnesene su u odnosu na
kazneno djelo neovlaStenog zvucnog snimanja i prisluskivanja iz ¢lanka 143. Kaznenog
zakona. U odnosu na kazneno djelo povrede tajnosti pisama i drugih posiljaka iz ¢lanka
142. Kaznenog zakona za odrasle je osobe podneseno 17 prijava, a za kazneno djelo
neovlastenog slikovnog snimanja iz ¢lanka 144. Kaznenog zakona za odrasle je osobe
podneseno 16 prijava. Ujedno je 5 kaznenih prijava za odrasle osobe podneseno za
kazneno djelo neovlastenog otkrivanja profesionalne tajne.

Tijekom izvjestajnog razdoblja drzavna odvjetniStva su u odnosu na odrasle osobe
donijela ukupno 148 rjeSenja o odbacaju, od cega se najveci dio, 84 rjeSenja, odnosi na
kazneno djelo nepovredivosti doma i poslovnog prostora iz ¢lanka 141. Kaznenog zakona,
Sto znaci da je od ukupno zaprimljenih novih kaznenih prijava za odrasle osobe za to
kazneno djelo u odnosu 77,7% doneseno rjeSenje o odbacaju, dok je u odnosu na 16,6%
podignuta optuznica.

Sudovi su u odnosu na odrasle osobe donijeli ukupno 51 presudu, od cega 43
presude predstavljaju osudujuce presude, Sto znaci da je uspjesSnost u postupku za kaznena
djela iz ove Glave Kaznenog zakona 84,3%, pri ¢emu Vvalja napomenuti da najveci udio u
izreCenim sankcijama ima uvjetna osuda, i to 36 od ukupno 43 izreCene sankcije (83,7%)
dok je u odnosu na 4 osobe izre¢en rad za opce dobro (9,3%).

3.1.2.2.7. Kaznena djela protiv spolne slobode

Za kaznena djela iz Glave XVI., odnosno kaznena djela protiv spolne slobode, u
izvjestajnom razdoblju podnesene su ukupno 273 nove prijave, $to predstavlja neznatno
povecanje broja prijavljenih osoba u odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje, kada je
podneseno prijava protiv ukupno 242 osobe. U radu iz prijasnjeg izvjeStajnog razdoblja
ostalo je prijava protiv 20 osoba.

Gledaju¢i strukturu kaznenih djela protiv spolne slobode na Stetu odraslih osoba
najzastupljenije su bludne radnje iz ¢lanka 155. Kaznenog zakona (80 prijava), jednako
kao i u proslogodisnjem izvjestajnom razdoblju. Slijede kaznene prijave za prostituciju iz
Clanka 157. Kaznenog zakona (43 prijave), Sto predstavlja malo povecanje u odnosu na
proslogodisnje izvjestajno razdoblje, kada je ovo kazneno djelo u strukturi kaznenih djela
protiv spolne slobode na Stetu odraslih osoba bilo zastupljeno s 33 kaznene prijave.
Statisticki slijedi kazneno djelo silovanja iz ¢lanka 153. Kaznenog zakona. Za ovu vrstu
kaznenog djela u izvjeStajnom razdoblju prijavljeno je 37 osoba, a za pokusSaj ovog
kaznenog djela 9 osoba. Za tesko kazneno djelo protiv spolne slobode iz ¢lanka 154.
stavka 1. Kaznenog zakona prijavljene su ukupno 34 osobe.

Za sva djela iz ove grupe kaznenih djela odbacene su 53 prijave, a protiv 1 osobe
rjeSenje o odbacaju doneseno je zbog oportuniteta. Neposredno su optuzene 72 osobe, a
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podignuto je optuznica s kaznenim nalogom protiv 14 osoba, dok je poslije istrage
optuzeno 70 osoba. Sudovi su donijeli 151 presudu, od kojih je 121 osudujuca. Izreceno je
63 kazni zatvora, 15 presuda kojima je zatvor zamijenjen radom za opce dobro, 1 nov¢ana
kazna i 58 uvjetnih osuda. U odnosu na vrstu sankcija ponovno je za primijetiti, kao i u
ranijem izvjesStajnom razdoblju, da od ukupnog broja sankcija (137), na uvjetnu osudu se
odnosi 58, §to predstavlja neprihvatljivo velik broj obzirom na tezinu i zastitni objekt ove
vrste djela.

Analizirajuéi broj ukupno prijavljenih osoba za kaznena djela iz ove glave, vrstu
donesenih odluka, strukturu presuda i primijenjene sankcije, proizlazi da nema vecih i
znacajnijih odstupanja od proslogodisnjeg izvjeStajnog razdoblja, koji bi iziskivali
posebne komentare.

No, za napomenuti je kako je u ovom izvjesStajnom razdoblju, temeljem sudskih
odluka, a po prijedlogu drzavnog odvjetnika, oduzeto imovinske koristi u ukupnom
iznosu od 5.720,019,00 kuna, a najveci dio se odnosi na imovinsku korist koju su ostvarili
pocinitelji kaznenih djela prostitucije iz ¢lanka 157. Kaznenog zakona.

3.1.2.2.8. Kaznena djela protiv zdravlja ljudi

Grupni zastitni objekt kaznenih djela iz Glave X1X. Kaznenog zakona je zdravlje
ljudi i navedena Glava sadrZi inkriminacije kojima se zdravlje §titi od razli¢itih oblika
propusta zdravstvenih djelatnika, inkriminacija kojom se S$titi pravo pacijenta na
samoodlucivanje, inkriminacija kojima se $titi zdravlje ljudi od zaraza, inkriminacija
kojima se §titi zdravlje od Stetnih sredstava 1 inkriminacija koje se odnose na ispravnost
ziveznih namirnica.

Problematiku koja se inkriminira u ovoj Glavi Kaznenog zakona ureduju brojni
zakonski i podzakonski akti, pa mozemo govoriti o tome da je vecina ovih djela blanketne
naravi, jer se oslanjaju upravo na druge zakone i1 podzakonske akte, ali i na medunarodne
instrumente koji reguliraju ovu materiju, a Republika Hrvatska ih je ratificirala.

Najveci broj kaznenih djela protiv zdravlja ljudi predstavljaju formalna kaznena
djela, odnosno delikti apstraktnog ugrozavanja zdravlja, a manji broj su delikti
konkretnog ugrozavanja. Jedan dio ovih kaznenih djela su tzv. delicta propria jer ih moze
pocCiniti samo osoba koja ima odredeno zakonom propisano svojstvo, dok kod nekih
kaznenih djela pocinitelj moZe biti svaka osoba.

Tijekom 2015. prijavljene su, zbog kaznenih djela protiv zdravlja ljudi, 93 osobe,
Sto predstavlja porast od 32,8% u odnosu na proslogodisnjih 70 prijavljenih osoba.

U strukturi kriminaliteta ima najviSe kaznenih djela nesavjesnog lijeCenja iz ¢lanka
181. Kaznenog zakona (76 prijavljenih osoba ili 81,7%), dok su druga kaznena djela
zanemariva po broju prijavljenih osoba.

Drzavna odvjetniStva imala su u radu 99 prijava (93 nove i 6 iz ranijeg razdoblja).

Rijesene su 82 prijave, od toga je 63 prijava odbaceno, u odnosu na 12 osoba su
podignute optuznice, a sudovi su donijeli 20 presuda, od toga 10 osudujuéih.
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Najces¢i problem koji se javlja kod postupanja prema pociniteljima ovih kaznenih
djela je relativno dugo trajanje kaznenog postupka zbog pravne i ¢injeni¢ne sloZenosti
dokazivanja. Naime, u gotovo svakom predmetu provodi se vjeStaenje u tijeku istrage,
koje se nerijetko ponavlja i na raspravi, tako da u vecini predmeta rasprave dugo traju.
No, radi se o specifiénim predmetima, kod kojih je postupak dokazivanja vrlo slozen, a
rezultati neizvjesni, zbog Cega Cesto izazivaju nezadovoljstvo oStecenika i javnosti u
cjelini.

U izvjestajnom razdoblju podnesene su 4 kaznene prijave protiv pravnih osoba za
kaznena djela iz ove Glave Kaznenog zakona i sve su rijeSene odbacajem.

3.1.2.2.8.1. Kaznena djela vezana za zlouporabu droga

Kaznena djela vezana za zlouporabu droga spadaju u Glavu XIX. kaznenih djela
protiv zdravlja ljudi, ali se u drzavnom odvjetniStvu zbog svoje specifi¢nosti vode 1
obraduju posebno.

Za kaznena djela zlouporabe droga u 2015. prijavljeno je 1.145 odraslih osoba,
190 mladih punoljetnih osoba i 91 maloljetna osoba. Kretanje prijava od 2013. do 2015.
dano je u donjoj tabeli.

Godina Odrasli Miadi |\ loljetnici Ukupno
punoljetnici
2013. 1287 254 135 1676
2014. 1080 220 134 1434
2015. 1145 190 91 1426

Iz tabele je vidljivo da se u 2015. osjetno smanjio broj prijavljenih mladih
punoljetnih 1 maloljetnih osoba, §to predstavlja ohrabrujuéi trend.

U ukupnoj masi kriminaliteta poznatih osoba kaznena djela zlouporabe droga
participiraju s 3,86%, Sto predstavlja lagani viSegodiSnji pad broja prijavljenih osoba, a
koji je djelomi¢no objasnjiv i zakonskim izmjenama stupjelim na snagu 1. sije¢nja 2013.,
kada posjedovanje opojne droge za osobnu uporabu prelazi iz kaznenopravne u prekrsajnu
sferu.

U donjoj tablici prikazana je struktura prijavljenih kaznenih djela u 2015.

ClL ClL ClL Cl. Cl. Cl. | Ukupno
190./1 | 190./2 | 190./3 | 190./4-6 191. 191.a
Odrasli 156 877 9 7 82 14 1145
Mladi 1 27 | 96 | 12 . 55 . 190
punoljetnici
Maloljetnici 5 25 25 1 26 9 91
Ukupno 188 998 46 8 163 23 1426

Kao i ranijih godina, najzastupljeniji oblik kaznenog djela zlouporabe droge je
prodaja, nabava droge radi prodaje, proizvodnja droge, prerada i prenoSenje radi prodaje
iz Clanka 190. stavka 2. Kaznenog zakona, dok iza tog oblika slijedi neovlaStena
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proizvodnja i prerada droge iz ¢lanka 190. stavka 1. Kaznenog zakona.

U 2015. u radu protiv odraslih osoba bilo je 1.228 prijava (83 prijave iz ranijeg
razdoblja i 1.145 novih prijava). Od toga je odbacajem rijeSeno 96 prijava, neposredno su
optuzene 252 osobe, dok je protiv 744 osoba provedena je istraga. Nakon istrage optuzeno
je daljnjih 546 osoba.

Sudovi su protiv odraslih osoba donijeli 642 presude, od toga osuduju¢ih 599
presuda. Kazna zatvora izreena je protiv 185 osoba (30,8%), dok je u odnosu na 174

osobe kazna zatvora zamijenjena radom za opc¢e dobro.

Od odraslih osoba oduzeta je imovinska korist pribavljena ovim kaznenim djelima
u iznosu od 2.835.757,00 kuna, a od mladih punoljetnika u iznosu od 22.042,00 kuna.

U slijedecoj tabeli prikazani su podaci o odlukama po dobnim skupinama.

Odbaceno OptuZeno Presudeno Od to.garl
osudujuce
Odrasli 96 798 642 599
Miadi 46 99 90 83
punoljetnici
Maloljetnici 33 46 66 61
Ukupno 175 943 798 743

Kao $to je vidljivo iz tablice, negativna je selekcija veca kod mladih punoljetnika i
maloljetnika. Razlog je u Cinjenici $to se kod ovih dobnih skupina i kod laksSih oblika
kaznenih djela Cesto primjenjuje nacelo oportuniteta te se kaznene prijave odbacuju,
posebice u slu¢ajevima prvog prijavljivanja za po¢injeno kazneno djelo.

3.1.2.2.9. Kaznena djela protiv okoliSa

U Glavi XX. Kaznenog zakona obuhvacena su kaznena djela protiv okolisa.
Implementacijom Direktive 2008/99EC u kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske, u
navedenu je glavu Kaznenog zakona uvedeno vise novih kaznenih djela koja prije nisu
bila propisana kao kaznena djela.

Zakonodavstvo Republike Hrvatske prihvatilo je iz vefeg broja zakonodavstva
reguliranje kaznenih djela protiv okoliSa kao kaznenih djela ugrozavanja, kod kojih se ne
trazi da dode do povredivanja zaSticenog dobra, odnosno okolisa, ve¢ je dovoljna i
opasnost od njegovog povredivanja, odnosno apstraktno ugrozavanje. Osim toga, vecina
kaznenih djela protiv okoliSa su blanketne norme, $to znaci da je kroz blanketnost norme
predvidena akcesornost takvog djela, te je za primjenu pojedinog kaznenog djela
relevantan neki drugi zakon, primjerice Zakon o zastiti okoliSa, Zakon o zastiti prirode 1
drugi.

Tijekom izvjestajnog razdoblja drzavna odvjetniStva zaprimila su kaznenih prijava
protiv 235 osobe, §to predstavlja identi¢an broj prijavljenih kao i u prethodnoj godini. U
ukupnoj strukturi kriminaliteta punoljetnih osoba ova kaznena djela participiraju s vrlo
malo prijavljenih osoba (0,7% od ukupnog broja novo prijavljenih osoba).
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Postupaju¢i po zaprimljenim kaznenim prijavama i nerijeSenim prijavama iz
ranijeg izvjestajnog razdoblja (49) odbaceno je rjesenjem 107 kaznenih prijava (38,4%).
Podignute su 122 optuZznice, i to 37 neposredno, 83 optuznice uz kazneni nalog i dvije
optuznice nakon provedene istrage, Sto znaci da je od ukupnog broja prijava u radu 42,6%
rezultiralo optuzenjem, $to je neznatno manje od proslogodisnjeg izvjesStajnog razdoblja.

Struktura prijava za kaznena djela protiv okolisa u 2015.

CL.193. - OnetiSéenje okolisa 14
CL. 200. - UniStavanje zasti¢enih prirodnih vrijednosti 17
CI. 204. - Protuzakoniti lov i ribolov 59
Cl. 205. - Ubijanje ili muéenje Zivotinja 50
Cl. 212. - Protupravna gradnja 46
Ostalo 49
Ukupno 235

Kao §to je vidljivo iz gornje tablice, najzastupljenije kazneno djelo iz ove glave je
kazneno djelo protuzakonitog lova i ribolova iz ¢lanka 204. Kaznenog zakona, s 59
prijavljenih osoba, dok je na drugom mjestu kazneno djelo ubijanja ili mucenja zivotinja
iz Clanka 205. Kaznenog zakona, s 50 prijavljenih osoba. Kazneno djelo protupravne
gradnje, koje je niz godina bilo na prvom mjestu, ove godine ima 46 prijavljenih osoba.
To stoga Sto je stupanjem na snagu novog Kaznenog zakona 01. sije¢nja 2013. izmijenjen
zakonski opis ovog kaznenog djela, pa vise nije inkriminirana svaka protupravna gradnja,
ve¢ samo gradnja na podruc¢ju koje je propisom ili odlukom nadleznog tijela proglaseno
zaSti¢enom prirodnom vrijednosti, kulturnim dobrom ili drugim podru¢jem od posebnog
interesa za drzavu. Sva druga djela participiraju sa znatno manje prijavljenih osoba. Za
kazneno djelo protupravne eksploatacije rudnog blaga iz ¢lanka 211. Kaznenog zakona
prijavljeno je samo 11 osoba.

Drzavna su odvjetnistva tijekom 2015. imala u radu 284 prijave, 1 to 235 novih
prijava (zaprimljenih u 2015.) i 49 prijava iz ranijeg razdoblja. Odbacene su 93 kaznene
prijave ili 32,7% od ukupnog broja prijava u radu, dok je podneseno 126 optuznica.
Sudovi su donijeli 148 presuda, od toga 130 osudujucih. Izrecena je jedna zatvorska
kazna, 112 uvjetnih zatvorskih osuda, 12 novc¢anih kazni i 5 sankcija rada za opée dobro.
Drzavna odvjetniStva su podnijela 17 zalbi, od toga zbog odluke o kazni 5 Zalbi.

Uzrok relativno malom broju otkrivenih i prijavljenih kaznenih djela iz ove glave
Kaznenog zakona vjerojatno lezi u jo§ uvijek nedovoljnoj aktivnosti nadleznih sluzbi 1
institucija Ciji je zadatak otkrivanje 1 prijavljivanje ovih kaznenih djela, iako je
pravovremeno detektiranje ovih djela i podnoSenje kvalitetnih kaznenih prijava nuzno,
gledajuc¢i u sirem kontekstu, i zbog potrebe podizanja ekoloske svijesti, odnosno zbog
svojevrsne prevencije.

Stoga se, zbog aktualnosti tematike te u dogledno vrijeme 1 oCekivani veci priljev

kaznenih prijava, ukazuje nuznim kontinuirano prac¢enje sudske prakse s primjerima dobre
prakse Europske unije.
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Broj prijavljenih pravnih osoba tijekom 2015. iznosi 14. Radi se o prijavama za
Cetiri kaznena djela, i1 to protupravne eksploatacije rudnog blaga iz ¢lanka 211. Kaznenog
zakona (6 prijavljenih), protupravne gradnje iz c¢lanka 212. Kaznenog zakona (4
prijavljenih), za kazneno djelo ugrozavanja okoliSa otpadom iz ¢lanka 196. Kaznenog
zakona (3 prijavljene pravne osobe) i jedna pravna osoba prijavljena zbog kaznenog djela
ugrozavanja okoliSa postrojenjem iz Clanka 197. Kaznenog zakona. Odbaceno je 12
kaznenih prijava protiv pravnih osoba, dok su protiv 12 pravnih osoba tijekom 2015.
podignuti optuzni akti. Sudovi su donijeli 8 osudujuc¢ih presuda, i to 7 novcanih kazni i
jednu uvjetnu zatvorsku kaznu. Drzavna odvjetniStva su ulozila 3 zalbe, od toga jednu
zbog odluke o kazni.

Valja napomenuti da je u 2015. izreCeno 1 oduzimanje imovinske koristi za
kazneno djelo protupravne eksploatacije rudnog blaga iz ¢lanka 211. Kaznenog zakona u
iznosu od 410.910,00 kuna.

3.1.2.2.10. Kaznena djela protiv op¢e sigurnosti

U 2015. zaprimljene su ukupno 482 kaznene prijave zbog pocinjenja kaznenih
djela protiv opce sigurnosti, a uz navedene prijave u radu u drzavnom odvjetnistvu ili u
radu izvan drzavnog odvjetniStva bila je jos 61 prijava iz ranijeg razdoblja.

U odnosu na 2014., kada je zaprimljeno 280 prijava broj novozaprimljenih prijava,
ovo predstavlja povecanje od 72,1%, pa iako se navedeno ¢ini velikim zaokretom u broju
zaprimljenih prijava u odnosu na prethodno razdoblje, pri tomu treba imati na umu o¢ito
osciliranje broja podnesenih prijava, jer je u 2012., u odnosu na prethodno razdoblje, bilo
zaprimljeno ¢ak 36,3% prijava manje, a u idu¢im godinama do ove je takoder dolazilo do
znacajnog smanjenja broja prijavljenih osoba za ta kaznena djela.

Ukupno su bile u radu 543 prijave, Sto predstavlja u odnosu na prethodni
izvjestajni period povecanje od 50% prijava u radu.

U iskazanom ukupnom kriminalitetu prijavljenih fizi¢kih osoba u 2015. (36.896)
kaznene prijave protiv ovih kaznenih djela participiraju u 2015. sa tek 1,3% , Sto
predstavlja uobicajen udio ovih kaznenih djela u ukupnom kriminalitetu.

Od ukupno zaprimljene 482 kaznene prijave, samo radi kaznenog djela iz ¢lanka
215. stavaka 1. do 3. Kaznenog zakona (dovodenje u opasnost zivota i imovine opce
opasnom radnjom ili sredstvom) zaprimljene su 174 prijave ili 36,1% od ukupnog broja
zaprimljenih prijava.

Radi poc€injenja teskog kaznenog djela protiv opcée sigurnosti iz ¢lanka 222.
Kaznenog zakona prijavljeno je 170 osoba ili 35,3% od ukupno prijavljenih osoba, dok je
za ostala kaznena djela protiv opce sigurnosti podneseno prijava protiv 50 osoba, odnosno
10,4% od ukupnog broja zaprimljenih prijava iz ove glave Kaznenog zakona.
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U 2015. drzavna odvjetnistva su donoSenjem svoje odluke (odbacaj kaznene
prijave, neposredne optuznice, optuznice s kaznenim nalogom, nalozi za provodenje
istrage) rijesila 300 prijava, $to je 17,2% vise u odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje
kada su rijesila 256 prijava.

RjeSenjem o odbacaju kaznene prijave rijeSeno je 157 prijava ili 32,6%,
neposrednom optuznicom i optuznicom s kaznenim nalogom rijeSene su 133 prijave ili
27,6%, rjeSenje o provodenju istrage doneseno je u odnosu na 42 osobe, a nakon
dovrsetka istrage postupak je obustavljen (prekinut) protiv 7 osoba, dok su optuznice
podignute protiv 22 osobe. Ukupno je u izvjeStajnom periodu podignuto 176 optuznih
akata.

U izvjestajnom periodu drZzavna odvjetniStva zaprimila su 291 presudu, od ¢ega je
186 ili 84,2% bilo osudujucih presuda, $to je na razini postotaka u ranijim izvjestajnim

DrZavna odvjetniStva podnijela su 119 zalbi ili 53,8% u odnosu na ukupno 221
zaprimljenu presudu, pa kako je u 2014. podneseno 26,1% zalbi, u 2013. 28,9%, u 2012.
23,0%, u 2011. 25,3%, a u 2010. 27,0%, navedeni broj zZalbi u izvjeStajnom razdoblju
gotovo je udvostrucen.

Od podnesenih Zalbi 72 ili 60,5% podneseno je zbog odluke o kazni, a iz svih
drugih razloga podneseno je 47 zalbi odnosno 39,5%.

Prema iznesenim podacima vidljivo je da je doslo do znatnog povecanja broja
prijavljenih osoba. Medutim, promatrano kroz visegodisnje razdoblje uoceno je da broj
prijavljenih osoba u pojedinim godinama znatno varira.

I nadalje je opca karakteristika u ovoj oblasti kriminaliteta mala zastupljenih
kaznenih djela protiv op¢e sigurnosti ljudi u apsolutnom broju prijavljenih osoba, a time 1
mala njihova zastupljenost u odnosu na druge vrste i oblike kriminaliteta.

Struktura tih kaznenih djela sadrzava istovjetne oblike izvrSenja kao 1 u
prethodnim razdobljima, pri ¢emu su Sumski pozari, nestru¢no baratanje vatrenim
oruzjem, dostupnost takvog oruzja djeci, izazivanje pozara u zatvorenim prostorima,
bacanje razli¢itih eksplozivnih naprava te nepostupanje po pravilima struke u
gradevinarstvu, najces¢i oblici pocinjenja kaznenih djela protiv opée sigurnosti.

3.1.2.2.11. Kaznena djela protiv sigurnosti prometa

U 2015. drZzavna odvjetniStva zaprimila su 1.561 prijavu zbog poc€injenja kaznenih
djela protiv sigurnosti prometa, a uz to je u radu iz prethodnog razdoblja bilo 278 prijava,
dakle ukupno 1.839 prijava, ¢ime je zadrZzana gotovo istovjetna optere¢enost u odnosu na
ukupni broj prijava u radu, za ova kaznena djela, iz ranijih izvjestajnih razdoblja.

Od ukupnog broja zaprimljenih kaznenih prijava zbog pocinjenja kaznenih djela
protiv sigurnosti prometa 1.446 prijava podneseno je protiv odraslih osoba, protiv mladih
punoljetnih osoba podneseno je 100 prijava, a protiv maloljetnih osoba podneseno je 15
prijava.

73



U donjoj tabeli dani su podaci o prijavama, odbacajima, optuzenjima i osudujuc¢im
presudama po dobnim skupinama u 2015.

Prijave Odbacaji Optuznice Osudujuce
presude
Odrasli 1446 200 1068 1037
M. punoljetnici 100 41 45 38
Maloljetnici 15 12 3 6
Ukupno 1561 253 1116 1081

Prema ukupnom broju prijavljenih osoba u 2015. (36.896) prometni delikti
sudjeluju sa 4,2%, $to je uobi€ajeni postotak participacije.

DonoSenjem drzavnoodvjetnicke odluke (odbacaj kaznene prijave, neposredna
optuzenja i rjeSenja o provodenju istrage) drzavna odvjetnistva su u 2015. rijeSila 1.463
predmeta.

DrZzavna odvjetniStva su 2015. zaprimila 1.128 presuda, $to je manje no ranijih
godina (u 2014. 1.230 presuda, u 2013. 1.252 presude, u 2012. 1.691 presuda, u 2011.
1.650 presuda), od ¢ega je 1.081 ili 95,8% osudujuca presuda, §to predstavlja odredeni
porast u odnosu na ranije godine (u 2014. 94,9%, u 2013. 92%, u 2012. 93,5%, u 2011.
91,2%). Zaprimljene su 22 oslobadajuce presude ili 1,9%, $to je manje no ranijih godina
(u 2014. 3%, u 2013. 3,5%, u 2012. 3,3%, u 2011. 4,7%) te 13 odbijajucih presuda ili
1,2% u odnosu na ukupan broj zaprimljenih presuda.

Na bezuvjetnu kaznu zatvora osudeno je 63 osobe ili 5,8% od svih osudenih
osoba, na nov€anu kaznu osudeno je 113 osoba, a uvjetne osude izreCene su za 835 osoba
ili 77,2% od svih osudenih osoba, dok je rad za opce dobro izrecen je za 56 osoba.

Sigurnosne mjere izreCene su prema 97 osoba i to u najpreteZnijem dijelu po
¢lanku 72. Kaznenog zakona, §to je i razumljivo obzirom na ovu vrstu kriminaliteta.

Premda je u izvjeStajnom periodu neznatno povecan broj prijava, ipak se moze reci
da broj prijava pada iz godine u godinu. Tako su primjerice jo§ 2007. bile prijavljene
2.394 osobe.

Analiza ishoda kaznenih prijava pokazuje da je postotak odbacenih kaznenih
prijava prvi puta znatno ispod 20 %.

3.1.2.2.12. Kaznena djela protiv imovine

Kaznena djela protiv imovine u ukupnoj strukturi Kkriminaliteta prijavljenih
poznatih fizickih soba (odrasle osobe, mlade punoljetne osobe i maloljetnici) zastupljena
su s 13.360 prijava, odnosno 36,2% i po udjelu u ukupnoj strukturi najzastupljenija su
kaznena djela, kao i u ranijim godinama. Tijekom 2015. za ova su kaznena djela
prijavljene 10.453 odrasle osobe, 1.466 mladih punoljetnih osoba i 1.441 maloljetnik,
odnosno u zbiru 8,5% viSe nego u ranijem izvjestajnom razdoblju (u 2014. za ova je
kaznena djela prijavljeno 12.310 poznatih fizickih osoba). Valja istaknuti kako su u
porastu i prijave protiv pravnih osoba, i to za 48,1% (u 2015. prijavljeno je 197 pravnih
osoba, dok su u 2014. za ova kaznena djela prijavljene 133 pravne osobe), kao i prijave
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protiv nepoznatih pocinitelja za kaznena djela protiv imovine, kojih je u 2015.
zaprimljeno 29.990 ili 5,35% vise nego u 2014., kada je zaprimljeno 28.466 prijava.

Obzirom na znacajan udio kaznenih djela protiv imovine u cjelokupnoj strukturi
kriminaliteta poznatih i nepoznatih pocinitelja, u nastavku se daje graficki prikaz iz kojeg
je vidljivo kretanje prijava za ova kaznena djela protiv poznatih i nepoznatih pocinitelja u
razdoblju od 2011. do 2015.

Kretanje prijava za kaznena djela protiv imovine protiv poznatih i nepoznatih

pocinitelja u razdoblju od 2011. do 2015.
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Poznati pocinitelji i Nepoznati pocinitelji

Kao $to je vidljivo iz gornjeg grafikona, za razliku od prethodne tri godine (2012.
— 2014.) u kojima se biljezio negativan trend u odnosu na broj zaprimljenih kaznenih
prijava protiv poznatih i nepoznatih pocinitelja kaznenih djela protiv imovine, tijekom
2015. ovo je kretanje zaustavljeno. Tako je u 2015. zaprimljeno ukupno 13.557 kaznenih
prijava protiv poznatih pocinitelja ovih kaznenih djela (fizicke i pravne osobe), odnosno
8,9% vise nego u 2014. (12.443 prijave), te 29.990 kaznenih prijava protiv nepoznatih
pocinitelja ili 5,3% viSe nego u 2014. (28.466).

Osnovni razlog za ponovni porast kaznenih prijava za kaznena djela protiv
imovine je stupanje na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz
svibnja 2015. Naime, navedenim izmjenama i dopunama Kaznenog zakona vrijednost
ukradene imovine za koju se kazneni postupak pokreée po privatnoj tuzbi ponovno je
vra¢ena na 1.000,00 kn (do tada je prema pravnim shvacanjima Vrhovnog suda Republike
Hrvatske navedena vrijednost iznosila 2.000,00 kn), Sto je dovelo do rasta broja
podnesenih kaznenih prijava za imovinska kaznena djela za koja se postupak sada
ponovno pokrece po sluzbenoj duznosti. Obzirom da su izmjene i dopune stupile na snagu
u lipnju 2015., za ocekivati je da ¢e 1 u idu¢em razdoblju do¢i do novog povecanja broja
prijava za ova kaznena djela, odnosno da ¢e broj prijava za imovinska kaznena djela biti
vracen na razine iz prijasnjih godina (2011.12012.).
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U nastavku se daju podaci o strukturi svih prijavljenih poznatih i nepoznatih
pocinitelja kaznenih djela protiv imovine u 2015.

Struktura prijava u 2015.

Odrasle osobe
/(24%), 10.453

Nepoznati
pocinitelji (68,9%),
29.990
Mlade punoljetne
osobe (3,4%),
1.466

Maloljetnici
(3,3%), 1.441

Pravne osobe
(0,4%), 197

Iz gore navedenog grafikona vidljiva je struktura prijava za kaznena djela protiv
imovine, koja u bitnome ne odstupa od strukture iz ranijih godina.

Kao $to je vidljivo, 1 dalje je zna€ajan udio prijava protiv nepoznatih pocinitelja
(68,9%), sto je razumljivo obzirom na ¢injenicu da je otkrivanje pocinitelja ovih kaznenih
djela teSko i sloZeno. Imajuci u vidu prirodu 1 nacin po€injenja imovinskih kaznenih djela,
za veliku vecinu prijavljenih kaznenih djela pocinitelji nikada ne budu otkriveni, a
pronalaZenje pocinitelja kaznenih djela teske krade i1 krade po proteku godine dana od
pocinjenja djela u praksi je rijetko. Valja napomenuti kako je u tijeku 2015. otkriveno
2.535 pocinitelja kaznenih djela protiv imovine za koja su tijekom 2015. podnesene
prijave protiv nepoznatih pocinitelja, iz Cega slijedi da je postotak otkrivenosti svega
8,45% (ovdje nije ukljuceno 1.229 pocinitelja ovih kaznenih djela koji su otkriveni u
tijeku 2015., a za koja djela su prijave podnesene u ranijim godinama).

U ukupnoj strukturi prijava za kaznena djela protiv imovine odrasle osobe
sudjeluju s 24%, mlade punoljetne osobe s 3,4%, maloljetnici s 3,3%, a pravne osobe s
0,4%, Sto je na razini prethodnog razdoblja, uz manja odstupanja. Kod svih dobnih
skupina (pocinitelji fizicke osobe) prevladavaju krade i teske krade, time da valja istaknuti
da podaci pokazuju da je kazneno djelo prijevare u znacajnoj mjeri zastupljeno kod
odraslih osoba i u porastu je u odnosu na prethodno razdoblje.

U slijedecoj tablici dan je prikaz uces¢a pojedinih imovinskih kaznenih djela za

fizicke osobe po dobnim skupinama (odrasle osobe, mlade punoljetne osobe i
maloljetnici).
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ml lj
osobe

Krade i teske krade 4813 1091 1132
Razbojnistva i razbojnicke krade 360 82 83
Pronevjere 387 1 -
Ostecenje tude stvari 811 144 150
Prijevare 2883 63 11
Iznude 269 19 22
Ostalo 930 66 43
Ukupno 10453 1466 1441

U nastavku se daju podaci o radu na predmetima u kojima su kaznene prijave
podnesene protiv odraslih osoba.

Tijekom 2015. rijeSeno je ukupno 9.400 prijava protiv odraslih osoba za kaznena
djela protiv imovine, od ¢ega 9.151 donosenjem odluke, a 249 na drugi nacin (Spajanjem
predmeta, ustupom predmeta drugom drzavnom odvjetniStvu i sl.). DonoSenjem rjeSenja o
odbacaju rijeSeno je 3.638 prijava (38,7%), neposredne optuznice podignute su protiv
4.373 pocinitelja (46,5%), dok je u odnosu na 1.140 osoba (12,1%) doneseno rjeSenje o
provodenju istrage. Tijekom izvjeStajnog razdoblja donesena je i 1.351 odluka po
dovrSenoj istrazi, a nakon provedene istrage protiv 1.138 pocinitelja (84,2% odluka nakon
dovrsene istrage) podignuta je optuznica pred nadleznim sudovima.

U odnosu na odrasle osobe, sudovi su tijekom 2015. donijeli 4.930 presuda, od
Cega 4.547 ili 92,2%, osudujucih, 235 (4,8%) oslobadajucih i 148 (3%) odbijajucih, ¢ime
je zadrzana visoka razina uspjes$nosti u postupku iz ranijih godina. U nastavku se daje
prikaz strukture izrecenih sankcija za imovinska kaznena djela za odrasle osobe.

Odrasle osobe - struktura sankcija (2015.)

Sudska opomena i
dr. (0,02%), 1_\

Novcana kazna
(0,7%), 34

Rad za opc¢e dobro
(11,68%), 531

Uvjetne osude
(67,6%), 3072

Kazna zatvora
(20%), 909

Iz grafikona je vidljivo da postotak kazni zatvora iznosi 20% S§to je na razini
prethodnog razdoblja (19% u 2014.). I dalje prevladavaju uvjetne osude, koje su izrecCene
za 3.072 pocinitelja (67,6%), rad za opée dobro sudjeluje s 11,68% (531 osoba), a
novcana kazna je izreena 34 pocinitelja (0,7%).
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Za kaznena djela protiv imovine se u pravilu, ako nema imovinskopravnog
zahtjeva oSteCenika, donosi odluka o oduzimanju imovinske koristi ili se oduzimaju
predmeti koji su ukradeni. U tijeku 2015., u odnosu na odrasle osobe u 447 presuda
dosudeno je oduzimanje 11.179.319,20 kuna, $to je gotovo istovjetno kao i prethodne
godine. No, to ne znaci da je u svim slucajevima ta imovinska korist koju pocinitelji
moraju platiti i uplac¢ena. Velika veéina pocinitelja nema imovine i nezaposleni su, te se
korist od njih niti prisilnim putem ne moze oduzeti, niti je mogucée prije pokretanja
postupka kroz privremene mjere osigurati budu¢e oduzimanje. Medutim, treba istaknuti
da po Kaznenom zakonu oduzimanje imovinske koristi ne zastarijeva, te ako, i kada
osudenici budu imali imovine, ta se korist mora oduzeti. Uz to valja napomenuti, da se u
opravdanim slu¢ajevima, trazi i izricanje nov€ane kazne, kao sporedne kazne, koju je
moguce izre¢i za kaznena djela pocinjena iz koristoljublja.

3.1.2.2.13. Kaznena djela protiv gospodarstva

Kaznena djela protiv gospodarstva u izvjestajnom razdoblju, s 2.541 prijavljenom
odraslom osobom i 15 mladih punoljetnih osoba (ukupno 2.556) sudjeluju sa 6,92% u
ukupnom broju svih prijavljenih poznatih fizickih osoba (36.896 prijavljenih osoba).
Osim ovih fizi¢kih osoba, prijavljeno je i 755 pravnih osoba.

Obzirom da su pocinitelji ovih kaznenih djela u pravilu samo odrasle osobe (starije
od 21 godine) uz zanemarivi broj prijavljenih mladih punoljetnih osoba, to se svi podaci i
pokazatelji od znacaja za ovo podrucje kriminaliteta i rad na istome iznose isklju¢ivo za
odrasle osobe.

Ukoliko se broj prijava zbog ovih kaznenih djela stavi u odnos s ukupnim brojem
svih prijava protiv odraslih osoba, tada ova kaznena djela sudjeluju s 7,84%, pa je
evidentan porast uceS¢a istih u odnosu na prethodno razdoblje kada su sudjelovala sa
6,8% (1.875 prijava), kao i 2013. godine, kada su sudjelovala s 5,8% (1.679 prijava).

Porast prijava u odnosu na prethodno razdoblje prisutan je kod vecine kaznenih
djela, pri ¢emu je najznacajniji za kaznena djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 246. Kaznenog zakona (53% ili 208 prijava vise), prijevare u
gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247. Kaznenog zakona (50,3% ili 375 prijava vise),
prouzroéenja stecaja iz ¢lanka 249. Kaznenog zakona (100% ili 26 prijava vise), povrede
obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga iz ¢lanka 248. Kaznenog zakona (65,4% ili
17 prijava vise) i kazneno djelo utaje poreza ili carine iz ¢lanka 256. Kaznenog zakona
(31% ili 34 prijave viSe). Zbog kaznenog djela nedozvoljene trgovine iz Clanka 264.
Kaznenog zakona prijavljeno je 15 osoba manje ili 4% manje u odnosu na prethodno
razdoblje, dok je za ostala kaznena djela broj prijava na razini prethodnog razdoblja, s
neznatnima odstupanjima.

I u ovom izvjeStajnom razdoblju najzastupljenija kaznena djela su kazneno djelo
prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247. Kaznenog zakona s 1.121 prijavom
(44,11% svih prijava), kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
iz ¢lanka 246. Kaznenog zakona s 598 prijava (23,53%). Zatim slijede kazneno djelo
nedozvoljene trgovine iz ¢lanka 264. Kaznenog zakona s 353 prijave (13,89%), kazneno
djelo utaje poreza ili carine iz ¢lanka 256. .Kaznenog zakona s 142 prijave (5,88%) i
kazneno djelo izbjegavanja carinskog nadzora iz ¢lanka 257. Kaznenog zakona sa 119
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prijava (4,68%) tako da se na ovih pet (5) kaznenih djela odnosi ¢ak 91,81% svih prijava
zbog kaznenih djela protiv gospodarstva.

Podaci iz donje tablice pokazuju da se struktura ovog kriminaliteta nije u bitnom
izmijenila. Uocava se, medutim, kako je u izvjestajnom razdoblju zbog kaznenog djela
zlouporabe povlastenih informacija iz ¢lanka 259. Kaznenog zakona, koje kazneno djelo
je inace do donosenja novog Kaznenog zakona bilo propisano u Zakonu o kaznenim
djelima protiv trzista kapitala, prijavljen relativno veliki broj osoba. Naime, prijavljeno je
29 osoba dok su u prethodnom razdoblju bile prijavljene samo 2 osobe, a u 2013. 1 osoba.
Razlog takvog povecanja lezi u kaznenoj prijavi jedne drzavne agencije u kojoj je
prijavljeno 26 osoba, odgovornih osoba jedne banke i viSe drugih osoba - vjerovnika
banke, sada u steCaju, radi neovlaStenog otkrivanja informacije o stanju banke
vjerovnicima, ¢ime da bi ih naveli odnosno omogudili im razrocenje depozita te druge
pogodnosti u pravcu obeSteCenja uloga, iako su znali da je banka nesposobna za
podmirenje svojih obveza, odnosno da je uslijed velikih financijskih poteskoca
nesposobnost za placanje vrlo izvjesna, a ¢ime da bi drzavnoj agenciji prouzrocile Stetu.
Kaznena prijava je odbacena obzirom da nakon provedenih izvida nije utvrdeno
postojanje osnovane sumnje na ucin prijavljenoga niti bilo kojeg drugog kaznenog djela
za koje se progon poduzima po sluzbenoj duznosti.

Struktura kaznenih djela protiv gospodarstva
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Zbog kaznenog djela pranja novca iz ¢lanka 265. Kaznenog zakona prijavljeno je
29 osoba. U prethodnom izvjestajnom razdoblju bilo je podneseno 25 prijava, dok je u
2013. prijavljena samo jedna osoba, te je ukazano na novi pojavni oblik poc¢injenja tog
kaznenog djela, kod kojeg se kao predikatno kazneno djelo javlja kazneno djelo racunalne
prijevare iz Clanka 271. stavaka 1. i 2. Kaznenog zakona, a koji je prisutan i u ovom
izvjeStajnom razdoblju. Naime, Republika Hrvatska je i tijekom 2015. godine bila meta
organiziranih hakerskih napada, posljedica kojih je pribavljanje nepripadne imovinske
koristi, koja je potom transferirana ili trebala biti transferirana u inozemstvo. Kaznena
djela su u ve¢em broju slucajeva pocinjena na nacin da su nepoznate osobe neovlaStenim
koriStenjem malicioznih racunalnih programa, mijenjanjem podataka korisnika Internet -
bankarstva, vrsile transakcije s rauna oSte¢enih pravnih i fizickih osoba u korist raCuna
prijavljenih osoba tzv. financijskih mula, koje su potom tako primljena sredstva
prosljedivala nepoznatim osobama u inozemstvo putem Western Uniona, za $to su
dobivala dogovorenu proviziju i na koji nacin su prikrili (u pravilu iz nehaja) nezakonito
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podrijetlo novca. Analizom ovih predmeta utvrdeno je kako je od iznimne vaZnosti
pravodobna reakcija Ureda za sprjecavanje pranja novca i samih poslovnih banaka na
detekciji sumnjivih transakcija te da je potrebno poboljsati sustave za zaStitu od
neovlastenih, hakerskih upada u racune klijenata. Istice se kako je u pojedinim
slu¢ajevima uspjesno sprijeceno transferiranje pribavljene nepripadne materijalne koristi u
inozemstvo, primjenom instituta privremene mjere osiguranja imovinske koristi
pribavljene kaznenim djelom. Suradnja s Uredom za sprjeCavanje pranja novca je
dvosmjerna, Ured dostavlja drzavnom odvjetniStvu obavijesti o sumnjivim transakcijama,
ali i drzavno odvjetnis§tvo dostavlja Uredu inicijalnu informaciju o sumnjivim ili
gotovinskim transakcijama, temeljenu na podacima iz pojedinog spisa zbog potrebe
njihove provjere, a kako bi se pravovremeno mogle primijeniti odgovarajuée privremene
mjere osiguranja. Ured dostavlja i obavijesti o transakcijama cije je provodenje
obustavljeno, na vrijeme od 72 sata, sukladno Zakonu o sprje¢avanju pranja novca i
financiranju terorizma, po kojima se pravovremeno predlazu odgovaraju¢e mjere sudu.

lako je i u odnosu na neka druga kaznena djela vidljiv porast broja prijavljenih
osoba, ne radi se o velikom apsolutnom broju te su navedeni podaci i dalje, po nasem
misljenju, u nerazmjeru s kretanjima u gospodarstvu, velikim brojem stecajeva te u
javnosti raSirenom percepcijom o nezakonitostima u postupcima javne nabave, pri dodjeli
sredstava s osnove drzavnih i drugih poticaja gospodarskim subjektima i dr. To se odnosi
prije svega, na kazneno djelo prouzroéenja steaja iz Clanka 249. Kaznenog zakona i
unato¢ tome $to su za to kazneno djelo u izvjestajnom razdoblju podnesene 52 prijave u
odnosu na 26 prijava u prethodnom razdoblju, kao i na kazneno djelo subvencijske
prijevare iz ¢lanka 258. Kaznenog zakona za koje je podneseno 15 prijava ili 2 prijave
manje u odnosu na prethodno razdoblje. Takoder se odnosi i na kazneno djelo zlouporabe
u postupku javne nabave iz ¢lanka 254. Kaznenog zakona zbog kojeg su u izvjeStajnom
razdoblju podnesene 2 prijave, dok u 2014. i 2013. nije bila podnesena niti jedna prijava,
kao i na kazneno djelo pogodovanja vjerovnika iz ¢lanka 250. Kaznenog zakona, kod
kojeg je evidentan pad broja prijava. Za ovo kazneno djelo podnesena je 21 prijava, dok je
u prethodnom razdoblju bilo podneseno 25 prijava.

Zajedno s prijavama koje su ostale u radu iz prethodnog razdoblja, u 2015. ukupno
je bilo u radu 3.140 prijava po kojima je doneseno ukupno 2.125 odluka, od ¢ega je 156
prijava rijeSeno spajanjem predmeta odnosno na drugi na¢in. U usporedbi s podacima iz
prethodnog razdoblja, drzavna odvjetniStva su imala viSe prijava u radu, a donijeli su za
13,75% ili 257 odluka vise.

Odluke povodom prijave

RijeSeno na Istraga ; 312;
drugi nadin ; 15%
156; 7% \ .

Neposredno
optuZeno; 597;
28%

Odbaéeno ;
1060; 50%
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Odluka nije donesena povodom 1.015 prijava (32,% od ukupnog broja svih prijava
u radu). Povodom ovih prijava se provode izvidi, dokazne radnje i poduzimaju druge
odgovaraju¢e radnje, pri ¢emu su samo 44 prijave ostale nerijeSene u drzavnom
odvjetniStvu, a sve ostale se nalaze u radu kod drugih tijela.

Struktura donesenih odluka po prijavi pokazuje kako je i dalje izrazito prisutna
negativna selekcija u radu na prijavama za kaznena djela protiv gospodarstva, a donja
tablica sadrzi strukturu zaprimljenih prijava te odluke koje su donesene po pojedinim
kaznenim djelima, s tim $to su kroz optuzenja iskazane ne samo neposredne optuznice veé

1 one podignute po dovrsenoj istrazi.

Naziv kaznenog djela Prlja(:/l]en Odbaceno | OptuZeno Osrgsl:::f;e
Zlouporaba povjerenja gosp.
poslovanju ¢l. 264. KZ 598 248 212 175
Prijevara u gospodarskom
poslovanju ¢l. 247. KZ 1121 604 213 202
Povreda obveze vodenja trg. i
posl. knjiga ¢l. 248. KZ 43 10 13 24
Prouzrocenje stecaja ¢l. 249. KZ 52 29 7 3
Pogodovanje vjerovnika cl. 250. 21 6 14 16
KZ
Utaja poreza i carine ¢l. 256. KZ 142 45 68 68
Izbjegavanje carinskog nadzora
¢l 257. KZ 119 9 104 82
Subvencijska prijevara ¢l. 258. 15 7 3 3
KZ
Nedozvoljena trgovina ¢l. 264. 353 50 290 285
KZ
Pranje novca ¢l. 265. KZ 29 5 13 6
Drugo 48 45 4 2
Ukupno 2541 1060 941 866

RjesSenja o odbacaju kaznene prijave 1 dalje su najzastupljenija odluka po prijavi, a
u izvjeStajnom razdoblju je €ak i1 neSto vece uceSce odbacaja u odnosu na 2014. te u
strukturi svih odluka o prijavi participiraju s gotovo 50%. Samo na kaznena djela
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. Kaznenog zakona i
kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247. Kaznenog zakona
otpada preko 80% svih odbacaja, a kad se ovim kaznenim djelima pribroje i odbacaji za
kaznena djela nedozvoljene trgovine iz Clanka 264. Kaznenog zakona i kaznena djela
utaje poreza ili carine iz ¢lanka 256. Kaznenog zakona, proizlazi da se na ova 4
najzastupljenija kaznena djela odnosi 89,5% svih odbacenih kaznenih prijava zbog

kaznenih djela protiv gospodarstva.

Razlozi ovako visoke negativne selekcije ve¢ su 1 ranije isticani te su 1 dalje
prisutni. To je prije svega veliki broj kaznenih prijava zbog kaznenog djela prijevare u
gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247. Kaznenog zakona, koje uglavnom podnose
oSte¢ena trgovacka druStva kao jedan od nacina pokuSaja naplate svojih potraZivanja,
nakon §to to nisu uspjeli u odgovaraju¢em parni¢nom ili ovrSnom postupku. Ove kaznene
prijave se odbacuju kao neutemeljene, nakon Sto se provedenim izvidima ili dokaznim
radnjama utvrdi da su podnositelji prijava i prijavljene osobe bile ¢esto u visegodiSnjim,
do tada urednim, poslovnim odnosima te da nepodmirenje obveza s osnova prodaje robe
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ili drugih obavljenih usluga nije rezultat prijevarne namjere prijavljenih osoba, ve¢
posljedica objektivnih poslovnih poteskoca, recesije, viSegodiSnje gospodarske krize i
poremecaja u gospodarskim odnosima, pa da se radi o gradansko-pravnom odnosu, a ne o
kaznenom djelu.

Osim toga, u odnosu na dokazivanje ovih kaznenih djela i uspjeSnost drzavnog
odvjetnika u postupku, valja ista¢i kako je dokazivanje gospodarskih kaznenih djela
izuzetno tesko, jer je veci broj istih slozene Cinjeni¢ne i pravne prirode te za kvalitetan i
ucinkovit rad zahtijevaju potrebna specijalizirana znanja i1 iz podru¢ja financija,
knjigovodstva i drugih podrucja, zbog ¢ega postoji potreba za kontinuiranom edukacijom
drzavnih odvjetnika koji rade na ovim predmetima. Tesko¢e u dokazivanju dodatno su
Cesto uzrokovane i nedostatkom poslovne dokumentacije, bilo iz razloga Sto je ista
uniStena od strane odgovornih osoba trgovackih drustava ili Sto se radi, jo§ uvijek u ne
malom broju slucajeva, o kaznenim djelima koja bi bila pocinjena u znatno ranijem
razdoblju u odnosu na vrijeme podnosenja kaznene prijave pa je protekao zakonski rok
cuvanja iste. Kod zaprimanja kaznenih prijava zbog poreznih kaznenih djela dostavlja se
rjeSenje odnosno zapisnik o provedenom poreznom nadzoru koji se Cesto temelji na
procjeni Porezne uprave, a ne dostavlja se relevantna poslovna dokumentacija trgovackih
drustava u prilogu istih. Bez originalne dokumentacije o poslovanju pravne osobe kao
vjerodostojnih isprava za provodenje financijsko-knjigovodstvenih vjestacenja ne moze se
utvrditi niti njihovo stvarno dugovanje i druge odgovarajuce cinjenice znacajne za
dokazivanje kaznenih djela, pa je nuzno dodatno traziti istu od podnositelja ili je pokuSati
pribaviti na drugi odgovarajuci nacin. Navedeno se sve odrazava na duljinu trajanja izvida
te na moguénost provodenja, rezultat i trajanje knjigovodstveno-financijskih vjestacenja,
koja je kod vecine ovih kaznenih djela potrebno provoditi. Stoga kazneni progon za ova
kaznena djela u velikoj mjeri ovisi o visokoj stru¢nosti, predanosti, efikasnosti i suradnji
tijela otkrivanja i tijela financijskog nadzora s drzavnim odvjetniStvima.

Tome treba dodati i Cinjenicu da joS uvijek postoje pravni problemi odnosno
neujednacenost sudske prakse po pitanju postojanja pravnog kontinuiteta odnosno
primjene blaZeg zakona, kada su posrijedi kaznena djela koja su pocinjena prije 2013.
odnosno prije stupanja na snagu novog Kaznenog zakona. Ovo prije svega vezano za
novo kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246.
Kaznenog zakona (KZ/11), koje kao klju¢no gospodarsko kazneno djelo inkriminira
kriminalitet upravljackih struktura - menadZmenta u trgovackim drustvima s obiljezjem
prouzrocenja Stete na imovini koja im je povjerena i koju su duzni $tititi, 1 viSe razli¢itih
kaznenih djela iz Kaznenog zakona (KZ/97), koja su u osnovi sadrzavala ovakvu i sli¢nu
inkriminaciju, a posebno kaznenog djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju
iz ¢lanka 292. KZ/97. Svi ovi razlozi, u konacnosti se odrazavaju i na losiju uspjesnost u
pokrenutim postupcima za ova kaznena djela.

Za uspjeSan kazneni progon za ova kaznena djela, u prijavljivanju i osiguranju
dokaza, nuzan je zajednicki rad pojedinih tijela u sastavu Ministarstva financija i policije.
Kako bi se osigurali dokazi za kazneni postupak te osiguralo oduzimanje imovinske
koristi odnosno naknade Stete po¢injene kaznenim djelima, tijelo otkrivanja i druga tijela
duzna su odmah po saznanju o moguéem pocinjenju kaznenih djela poduzimati potrebne
mijere.

Neophodno je, takoder, da oStecenici pravovremenim podnoSenjem prijava
usmjeravaju 1 omogucuju rad tijela otkrivanja i drugih tijela koja se bave nadzorom
poslovanja na nezakonitosti i na manipulativna raspolaganja imovinom trgovackih
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drustava, kako bi se na vrijeme osigurali potrebni dokazi. Uocava se, medutim, za ova
kaznena djela zakaSnjela reakcija vjerovnika koji podnose prijave najcesce tek nakon
viSegodiSnjeg bezuspjesnog pokusaja naplate svojih potrazivanja, ¢esto nakon $to je nad
pravnom osobom otvoren stecaj odnosno nakon zavrSetka stecajnog postupka u kojem se
nisu uspjeli naplatiti. Kako se u pravilu prije pokretanja stecaja "izvlaci" imovina drustva i
prestaje s redovnim poslovanjem, to najceS¢e za posljedicu ima nemoguénost naplate
potrazivanja vjerovnika, kako oSte¢enih trgovackih drustava tako radnika i drzave, §to bi
se pravovremenim postupanjem pojedinih tijela odmah po saznanju za prezaduzenost i
nesposobnost za pla¢anje, moglo sprijeciti i onemoguciti daljnje zlouporabe.

Struktura odluka donesenih po prijavama izmijenjena je samo utoliko S$to je
porastao broj odbaCaja, a s druge strane smanjeno je uceSce istraga i neposrednih
optuznica, ukljucujuéi i optuznice s kaznenim nalogom. Razlozi velikog broja odbacaja
ovih kaznenih prijava su ve¢ prethodno navedeni. Pri tome treba kazati da se kao
podnositelji kaznenih prijava zbog kaznenih djela iz ¢lanka 247. i ¢lanka 246. Kaznenog
zakona, na koja se odnosi najveci broj rjeSenja o odbacaju, u znacajno veCem omjeru
pojavljuju ostec¢ena trgovacka drustva i dr. u odnosu na broj prijava koje je podnijela
policija, te se visoki postotak uceS¢a odbacaja kaznenih prijava za ova kaznena djela
odnosi u najvec¢em dijelu upravo na kaznene prijave koje su podnijela ostecena trgovacka
drustva.

Najveci broj neposrednih optuznica i optuznica s kaznenim nalogom je podignut
zbog kaznenih djela nedopustene trgovine iz ¢lanka 264. Kaznenog zakona i kaznenog
djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247. Kaznenog zakona, a zatim zbog
kaznenog djela izbjegavanja carinskog nadzora iz ¢lanka 257. Kaznenog zakona i
kaznenog djela utaje poreza ili carine iz ¢lanka 256. Kaznenog zakona, pa se na ova
kaznena djela odnosi 80% svih neposrednih optuZenja.

U izvjestajnom razdoblju doneseno je 312 rjeSenja o provodenju istrage ili 15%
svih odluka po prijavama. Najveci broj rjeSenja o provodenju istrage donesen je zbog
kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju i kaznenog djela
prijevare u gospodarskom poslovanju, ukupno 80% svih istraga, $to je i za ocekivati
obzirom na slozenost ovih kaznenih djela i zaprijecene kazne.

Po dovrSenim istragama doneseno je 416 odluka, od kojih 344 optuznice ili 82,7%
odluka, dok je istraga obustavljena ili prekinuta u odnosu na 60 osoba ili 14,4%, od Cega
samo jedna po rjeSenju suda, a sve druge po drZzavnom odvjetniku. Ovi podaci, u
usporedbi s podacima iz prethodnih razdoblja kada je uceS¢e optuzenja nakon istrage bilo
manje, a uceSe obustava istrage vece, upucuje na zakljucak o kvalitetnijem radu u
prethodnom postupku te kriticnoj i pravilnoj prosudbi osnovanosti kaznenih prijava.

Na kraju izvjestajnog razdoblja ostalo je u radu 290 istraga, a u odnosu na samo 2
koje su dovrSene nije donesena odluka.

Sudovi su donijeli 61 presudu manje u odnosu na prethodno razdoblje. Od ukupno
1.024 presude, 866 presuda ili 84,6% je osudujucih, 110 presuda ili 10,7% oslobadajucih,
a odbijajucih 48 presuda ili 4,7% svih presuda. Uspjesnost u postupku za gospodarska
kaznena djela vec¢a je u odnosu na prethodno razdoblje, no i dalje loSija od opce
uspjesnosti u postupcima protiv svih odraslih osoba, a podaci za pojedina kaznena djela,
posebno za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka
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246. Kaznenog zakona jo$ su nepovoljniji, na $to je ve¢ prethodno ukazano, kao i na
razloge za navedeno.

Uspjesnost u postupku
Ld Opca uspjesnost -
I 3 399% odrasli
r (v}
Odbijajuce 4,68% o
10% E UspjeSnost za sva
i k.d. protiv
5,[1%%?49/ gospodarstva
Oslobadajuce 2’09, ° H Uspjesnost za k.d.
° iz &l. 246. KZ
91,56%
Osudujucée 84,57 %
70%
0% 50% 100%

Od 866 osudujucih presuda, 42 presude su donesene na temelju sporazuma stranaka.
Drzavni odvijetnici isti¢u kao razlog malom broju ovakvih presuda kako okrivljenici nisu
zainteresirani za sklapanje nagodbi, jer u postupku pred sudom ocekuju blazu sankciju od
one koju predlaze drzavni odvjetnik, a u pravilu nisu ni spremni na vracanje pribavljene
imovinske koristi ili naknadu S$tete, na ¢emu drzavni odvjetnici zakljucujuéi sporazum
inzistiraju.

Na kraju izvjeStajnog razdoblja ostala je 2.141 optuzena osoba bez donesene
presude, Sto je na razini proSlog izvjeStajnog razdoblja, od cega najveéi broj zbog
kaznenih djela iz ¢lanka 246. i ¢lanka 247. Kaznenog zakona.

Struktura kaznenih sankcija nije bitno izmijenjena, osim $to je izreCeno neSto
manje kazni zatvora, a viSe novC€anih kazni i rada za opcée dobro, dok je ucesce uvjetne
osude identi¢no onom iz prethodnog razdoblja.

Kaznena djela protiv gospodarstva - sankcije

87; 10%

m Uvjetna
osuda
= /atvor

m Rad za opce
dobro
NovcZana
kazna
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Smanjenje broja kazni zatvora, kojih je izreCeno 140 ili 16% svih sankcija,
posljedica je manje donesenih presuda zbog kaznenih djela zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. i prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka
247. Kaznenog zakona, na koja inace otpada najveci dio izreCenih kazni zatvora.

Od 113 osoba osudenih za gospodarska kaznena djela oduzeta je imovinska korist
u ukupnom iznosu od 73.292.372,80 kuna, Sto predstavlja 45,7% oduzete imovinske
koristi od svih odraslih osoba. Takoder je i od 7 pravnih osoba oduzet iznos od
4.604.705,88 kuna imovinske koristi pribavljene kaznenim djelima. Medutim, podaci o
visini oduzete imovinske koristi nisu realan pokazatelj ukupno pribavljene imovinske
koristi 1 pri¢injene Stete ovim kaznenim djelima. Naime, oStecenici u pravilu u postupku
postavljaju imovinskopravni zahtjev koji ima prednost pred oduzimanjem imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom. Osim toga, kod ovih kaznenih djela imovinska korist
se Cesto pribavlja za pravne osobe, koje u trenutku donoSenja presude nemaju viSe
nikakve imovine, pa istu nije moguce naplatiti ni kroz ovrhu ili su u meduvremenu
prestale postojati, bez pravnog slijednika, u kojem slucaju se ne moze oduzeti imovinska
korist. U svim predmetima, ukoliko je kaznenim djelom pri¢injena Steta za Drzavni
proracun, drzavno odvjetni$tvo postavlja imovinsko-pravni zahtjev, kojeg sud u pravilu i
dosuduje. U cilju sto efikasnije primjene instituta oduzimanja imovinske koristi, potrebno
je Sto prije stvoriti uvjete za stvarno funkcioniranje odjela za istrazivanje imovinske
koristi stecene kaznenim djelom.

U izvjeStajnom razdoblju podneseno je ukupno 278 Zalbi protiv donesenih
presuda, dok su sudovi povodom Zzalbi donijeli 236 odluka, pri ¢emu je usvojeno 38%
zalbi.

3.1.2.2.14. Kaznena djela protiv racunalnih sustava, programa i podataka

U 2015. za kaznena djela kibernetickog kriminaliteta nastavljen je ocekivani trend
povecanja broja kaznenih djela protiv poznatih pocinitelja kaznenih djela, tako da su
prijavljene 204 osobe (2014. prijavljena je 131 osoba), §to je 64% viSe nego prethodne
godine.

Vecina kaznenih djela odnose se na kaznena djela raunalnih prijevara iz ¢lanka
271. Kaznenog zakona, i to 88,7%.

Sudovi su donijeli 104 presude §to je povecanje u odnosu na prethodnu godinu
(92) od 11%, od cega je 100 osudujucih presuda, time da je za racunalne prijevare
osudeno 17 pocinitelja na kaznu zatvora, uz oduzimanje imovinske koristi, §to je takoder
porast u odnosu na prethodno razdoblje, kada je izreCeno 10 zatvorskih kazni.

3.1.2.2.15. Kaznena djela krivotvorenja
U 2015. za kaznena djela krivotvorenja podneseno je 1.776 prijava, Sto predstavlja
nesto veci broj prijava u odnosu na prethodna izvjesStajna razdoblja, s time da je od 2011.

doslo do pada broja prijavljenih osoba za navedena kaznena djela u odnosu na ranija
izvjestajna razdoblja.
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Kao i do sada, najbrojnije je zastupljeno kazneno djelo krivotvorenja isprave iz
¢lanka 278. Kaznenog zakona, za koje kazneno djelo je prijavljeno 1.388 osoba. Kao i
ranijih godina slijedi kazneno djelo krivotvorenja sluzbene i poslovne isprave iz ¢lanka
279. Kaznenog zakona, za koje je djelo prijavljeno 211 osoba, a za kazneno djelo
ovjeravanja neistinitog sadrzaja iz ¢lanka 281. Kaznenog zakona prijavljene su 64 osobe,
dok ostali oblici izvrSenja participiraju u znatno manjem obimu.

Ukupno je podignut 991 optuzni akt, $to je otprilike na razini proslogodisnjeg
broja.

Za sva kaznena djela krivotvorenja donesene su ukupno 1.062 presude, od ¢ega
997 osudujucih presuda, odnosno 93,9%, 11 osoba je presudeno po sporazumu stranaka
Sto ¢ini 1% ukupnih presuda, a predstavlja takoder osudujuce presude, oslobadajucih je
presuda bilo za 37 osoba, odnosno 3,5%, a za 11 osoba ili 1% donijete su odbijajuce
presude.

U odnosu na 997 osudujucih presuda na kaznu zatvora osudeno je 39 osoba. Kao i
ranijih godina, izuzetno je visok udio uvjetnih osuda, koje su izrecene u odnosu na 903
osobe, rad za opée dobro izrecen je u odnosu na 53 osobe, a 5 je osoba osudeno na
novcanu kaznu.

Podneseno je 77 zalbi, i to 30 zbog kazne, a 47 iz drugih razloga, odnosno zbog
kazne 1 drugih razloga. Sudovi su uvazili 33 zalbe, a odbili 50 Zalbi od toga 23 zbog
kazne.

3.1.2.2.16. Kaznena djela protiv intelektualnog vlasniStva

Tijekom 2014. za kaznena djela protiv intelektualnog vlasnistva zaprimljene su 63
kaznene prijave, od ¢ega je zaprimljeno 50 kaznenih prijava protiv fizickih osoba 1 13
protiv pravnih osoba.

Sudovi su donijeli 19 presuda, od ¢ega 15 osudujucih presuda i jednu presudu po
sporazumu stranaka, takoder osudujucu.

Manjem broju zaprimljenih kaznenih prijava doprinosi Cinjenica da je stupanjem
na snagu Kaznenog zakona (KZ/11) za ostvarenje obiljezja kaznenog djela potrebno
ostvarenje imovinske koristi ili nastanak Stete u iznosu od 60.000,00 kuna.

3.1.2.2.17. Kaznena djela protiv sluZbene duzZnosti

U ukupnom broju svih prijavljenih fizi¢kih osoba u ovom izvjeStajnom razdoblju,
kojih je 36.896, za kaznena djela protiv sluzbene duznosti prijavljeno je 1.615 (4,73%)
osoba. Od novozaprimljenih prijava protiv pravnih osoba, kojih je u izvjeStajnom
razdoblju ukupno 1.331, za kaznena djela protiv sluZzbene duznosti prijavljena je ukupno
81 pravna osoba (6,09%). Nastavno se iznose podaci vezani uz fizicke osobe kao
pocinitelje kaznenih djela protiv sluzbene duznosti, budu¢i je kriminalitet pravnih osoba
posebno obraden u poglavlju Odgovornost pravnih osoba za kaznena djela.
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Pocinitelji kaznenih djela protiv sluzbene duznosti, imaju¢i u vidu zakonska
obiljezja tih djela, odrasle su osobe, pa se u daljnjim izlaganjima i analizama ove oblasti
kriminaliteta kao mjerodavni pokazatelji iskazuju podaci vezani uz poznate odrasle
pocinitelje.

U izvjeStajnom razdoblju kaznena djela protiv sluzbene duznosti u strukturi
kriminaliteta odraslih osoba sudjeluju s 5% te biljeze porast od 1,3% u odnosu na proslo
izvjestajno razdoblje kada je taj udio iznosio 3,7%.

2013. 2014. 2015.
Novoevidentirane prijave
iz Glave XXVIII. KZ bk HLEe s
_ Ukupno 28979 27488 32394
novoevidentiranih prijava
Postotni udio 5,2% 3, 7% 5%

Novoevidentiranih prijava je 1.615 te one biljeZe porast od 60,1% u odnosu na
proslogodisnje izvjestajno razdoblje kada ih je bilo 1.009. Razlozi porasta broja prijava u
ovoj oblasti kriminaliteta dvojaki su. S jedne strane, razlog je Cinjenica da prijavitelji za
veéi broj kaznenih djela iz ranije vazeCeg Kaznenog zakona (KZ/97 - kaznena djela iz
Clanka 337. stavaka 1., 2. 1 3., ¢lanka 346., clanka 350., ¢lanka 112. i ¢lanka 289.) pravni
kontinuitet nalaze u novom Kaznenom zakonu (KZ/11), pravno kvalificirajuéi sva ta
kaznena djela (koja su ranije bila pozicionirana u razli¢itim glavama KZ/97) kao kazneno
djelo zlouporabe polozaja 1 ovlasti iz ¢lanka 291. Kaznenog zakona (KZ/11). Dijelom je
razlog iskazanog povecanja prijava prijenos odredenog broja podnesaka, s inicijalno
Sturim 1 za postupanje te kvalifikaciju 1 upis u upisnik kaznenih prijava nedovoljnim
podacima, no ipak s naznakama mogucih nezakonitosti, iz upisnika raznih predmeta u
upisnik kaznenih prijava, a nakon $to su traZeni te provedeni izvidi i prikupljene obavijesti
dostatne za ocjenu osnovanosti prijavljenih sumnji na ucin kaznenih djela, odnosno nakon
Sto su prikupljene obavijesti dostatne za donoSenje odluke. Unato¢ porasta broja prijava
od 60,1%, rijeSene novozaprimljene prijave te prijave ostale u radu iz prethodnog
1zvjestajnog razdoblja pokazuju da je dinamika rjeSavanja prijava 1 nadalje visoka, jer
opca rijeSenost svih prijava iznosi 84,32%. UnatoC iskazanog porasta broja prijava u
izvjeStajnom razdoblju, zadrZzavanje visoke razine opce rijeSenosti svih prijava pokazatelj
je pojacanog rada drzavnog odvjetniStva.

Prema strukturi kaznenih djela protiv sluZbene duZznosti nema odstupanja u odnosu
na prethodno izvjestajno razdoblje, pa tako i nadalje najzastupljenija kaznena djela iz ove
oblasti kriminaliteta predstavljaju kaznena djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka
291. Kaznenog zakona, zatim slijede kaznena djela primanje mita iz ¢lanka 293. i kaznena
djela davanja mita iz ¢lanka 294. Kaznenog zakona te ostala kaznena djela.
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Struktura prijavljenih djela protiv sluzbene duznosti

Struktura prijavljenih kaznenih djela protiv sluzbene
duZnosti

&l. 293.KZ; 3%

Cl. 291. KZ; 90% Cl. 294 KZ; 3%

ostala kaznena
djela ; 5%

mCl.291.KZ me¢l.293.kKZ @l 294. KZ [ostala kaznena djela

Uz novoevidentirane prijavljene osobe, u radu je iz prosloga izvjeStajnog
razdoblja ostalo 146 prijavljenih osoba, odnosno u radu je u izvjeStajnom razdoblju bila
ukupno 1.761 prijavljena osoba za kaznena djela protiv sluzbene duznosti, a odluka
povodom prijave uslijedila je u odnosu na 1.485 osoba.

Odluke povodom prijava u radu

Odbacaji 1.080 73%
Istrage 246 17%
Neposredne optuZnice i
optuznice s kaznenim 53 4%
nalogom
Na drugi nacin 103 7%
Ukupno rijeseno prijava 1.485 100%

U strukturi odluka donesenih povodom prijava najzastupljeniju odluku
predstavljaju rjesenja o odbacaju kaznenih prijava, na Kkoji nacin je rijeSeno 73%
prijavljenih osoba. Osnovni razlog visokog uée$¢a negativnih odluka povodom prijava
nalazi se u Cinjenici nekritickog podnosenja prijava od strane podnositelja, mahom
fizickih, ali i pravnih osoba, nezadovoljnih odlukama tijela s javnim ovlastima, ili
nezadovoljnih i nesklonih prihva¢anju kona¢nih pravomo¢nih odluka koje u svom radu
donose sluzbene osobe, pri ¢emu se nezadovoljstvo takvim odlukama, uz proizvoljno
tumacenje zakonskih odredbi, uobliCava u kaznene prijave. Takve kaznene prijave u
pravilu se podnose protiv viSe osoba, a ne zasnivaju se na podacima koji bi u konacnici
osnovano ukazivali na stvarno pocinjeno kazneno djelo. Pritom je drzavno odvjetniStvo
¢esto samo jedna u nizu institucija kojima se takvi podnositelji obracaju te je Cest slucaj
da istovremeno identi¢ne prijave, a uz njih i podneske s iskazom nezadovoljstva
donesenim odlukama, podnose i putem saborskih odbora, Ureda Predsjednice Republike
Hrvatske i dr. Takve su prijave predmetom provjera, a nakon provedenih izvida vecina ih
je odbacena, zbog nepostojanja osnovane sumnje da bi prijavljene osobe pocinile
prijavljena kaznena djela, a niti kakvo drugo kazneno djelo za koje se progon poduzima
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po sluzbenoj duznosti. Potrebno je dodatno naglasiti da se dio odbacenih kaznenih prijava
pogresno od strane prijavitelja oznacava kao kazneno djelo iz ¢lanka 291. Kaznenog
zakona, pa se tako oznacavaju i pri donosenju rjesSenja o odbacaju kaznenih prijava, da bi
se prijavitelju ostavila moguénost preuzimanja progona upravo za to djelo, iako bi prema
stvarnom sadrzaju prijave bilo ispravnije kazneno djelo kvalificirati kao zlouporabu
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. Kaznenog zakona, a koje kazneno
djelo nije sadrzano u glavi kaznenih djela protiv sluzbene duznosti. Navedeni razlozi u
najvecoj mjeri utjecu na visok postotak odbacaja u odlukama donesenim po prijavama.

U izvjestajnom razdoblju istraga se vodila protiv 643 osobe, pri ¢emu je u odnosu
na 416 osoba (64,69%) istraga dovrSena, a ostala je u tijeku protiv 227 osoba (35,3%). Od
416 osoba u odnosu na koje je istraga dovrSena, odluka je uslijedila u odnosu na 400
osoba (96,2%), dok je samo 16 osoba (3,8%) ostalo bez odluke na kraju izvjestajnog
razdoblja.

Broj vodenih istraga u izvjeStajnom razdoblju iskazuje pad u odnosu na proslo
izvjestajno razdoblje kada je istraga vodena protiv 976 osoba. Medutim, vazno je naglasiti
da je to o¢ekivani podatak, kao i objektivni odraz stanja koje je uslijedilo nakon §to su u
prethodnom izvjeStajnom razdoblju visokom broju vodenih istraga znatno doprinijeli
predmeti koji su, nakon viSegodisnjih istraga koje su vodene od strane istraznih sudaca
(sada sudaca istrage) zupanijskih sudova, kao nedovrSene sudske istrage dostavljene
drzavnim odvjetniStvima. Naime, nakon §to je Kazneni odjel Vrhovnog suda Republike
Hrvatske zauzeo pravno shvacéanje Su-4k-24/14-37 od 30. svibnja 2014., prema kojem se
postupci zapoceti prema odredbama Zakona o kaznenom postupku (ZKP/97) nastavljaju
po odredbama Zakona o kaznenom postupku (ZKP/08) te istragu sada vodi drZzavno
odvjetnistvo, velik broj istraga je sa sudova proslijeden drzavnim odvjetniStvima na
postupanje. Navedeno je rezultiralo bitnim porastom broja istraga u prethodnom
1zvjeStajnom razdoblju, no predmeti tako zaprimljenih ,,starth sudskih* istraga rijeseni su
po drzavnom odvjetniStvu. Zbog te Cinjenice prethodno izvjestajno razdoblje bilo je
specificno po porastu istraga, Sto je ujedno razlogom zbog kojeg broj vodenih istraga u
izvjestajnoj godini nije osnovano komparirati s brojem istraga prethodnog izvjestajnog
razdoblja, jer takve usporedbe ne predstavljaju relevantan podatak za zakljucivanje o
objektivnom padu broja istraga u ovom izvjestajnom razdoblju.

Zastupljenost odluka po dovrSenoj istrazi

Obustavlva i prekid' po palogu 74 18,5%
drzavnog odvjetnika
Optuznice 320 80%
Na drugi nacin 6 1,5%
Ukupno 400 100%

U odnosu na ukupno 400 osoba, nakon dovrSene istrage, uslijedila je odluka na
nacin da je u 80% uslijedilo podizanje optuznice, istraga je obustavljena ili prekinuta po
nalogu drzavnog odvjetniStva u 18,5%, a na drugi nacin istraga je rijeSena u 1,5%.

Kada se analiziraju optuZenja u izvjeStajnom razdoblju, bilo da se radi o
neposrednim optuZenjima, bilo o optuzenjima nakon istrage, razvidno je da su iz ove
oblasti kriminaliteta u izvjeStajnom razdoblju ukupno optuzene 373 osobe, od cCega
85,79% nakon vodenje istrage.
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Struktura optuzenja

OptuZeno nakon istrage 320 85,79%

Neposredna optuZenja 38 10,18%
OptuZenja s kaznenim nalogom 15 4,02%
Ukupno 373 100%

Prethodni podaci potvrduju da je najveci broj osoba optuzen nakon vodene istrage,
dok neposredna optuZenja sudjeluju s malim postotnim udjelom od ukupno 14%
(neposredna optuzenja i optuzenja s kaznenim nalogom), §to je rezultat Novele Zakona o
kaznenom postupku iz 2008., prema kojoj se istraga vodi za sva kaznena djela za koja je
propisana kazna zatvora teza od 5 godina, a u takva kaznena djela spada veéina kaznenih
djela iz ove glave Kaznenog zakona.

U izvjeStajnom razdoblju sudovi su donijeli ukupno 337 presuda ¢ija je struktura
prikazana u donjoj tablici.

Osudujuce po sporazumu 125 37.09%
stranaka
Osudujuce 123 36,49%
Oslobadajuce 60 17,80%
Odbijajuce 29 8,60%
UKkupno 337 100,00%

Donesenih 337 presuda u izvjeStajnom razdoblju predstavlja znatan pad u odnosu
na proslogodis$nje izvjestajno razdoblje kada su sudovi donijeli 558 presuda. U ukupnom
broju donesenih presuda, osudujuc¢e presude Cine 73,59%, oslobadajucih presuda je
17,8%, a odbijajucih presuda 8,6%. Ukupan broj osudujucih presuda ukljucuje i presude
po sporazumu stranaka (okrivljenika i1 drzavnog odvjetnika) te navedene presude
predstavljaju 50,4% ukupnog broja osudujucih presuda. Bez tog instituta (presuda po
sporazumu stranaka) sudovi su donijeli 212 presuda. Podatak iz kojeg slijedi da je 37,09%
ukupnog broja svih donesenih presuda, odnosno 50,4% osudujuc¢ih presuda doneseno po
sporazumu stranaka (okrivljenika 1 drZzavnog odvjetnika) potvrda su opravdane primjene
instituta sporazumijevanja kada za to postoje zakonski uvjeti, ¢ime izostaju dugotrajna
sudenja te se istovremeno u primjerenim rokovima ostvaruje svrha kaznjavanja i u znatnoj
mjeri utjece na smanjenje troSkova postupka.

Budu¢i su pocinjenja kaznenih djela protiv sluzbene duznosti moguéa raznim
modalitetima, nizom raznih protupravnih radnji koje su ¢esto medusobno povezane, a
istovremeno prikrivene, to u dokaznom smislu ta kaznena djela predstavljaju najslozenija
kaznena djela, a dokaznim materijalom cesto i najobimnija kaznena djela, pa je uspjesnost
u postupku nesto niza kod ovih kaznenih djela u odnosu na opcu uspjes$nost U postupku.
Ovo se posebice odnosi na kazneno djelo iz ¢lanka 291. Kaznenog zakona.
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Uspjesnost u postupku

Ld Opda uspjesnost B Uspjesnost Glava XXVIII KZ ® Uspjesnost k.d. iz €l. 291. KZ

3,39%
4 8,61%
Odbijajuca i 0.28%

5,04%

17,80%

I

91,57%

Osudjuca 73,59%
66,25%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 30,00% 100,00%

Drzavna odvjetniStva su na sve oslobadajuce presude podnijela zalbe.

Kaznena politika sudova je po ocjeni drzavnog odvjetnistva preblaga. Naime, u
odnosu na 123 osudujuce presude, u koje se ne ubrajaju osudujuce presude po sporazumu
stranaka (okrivljenika i drzavnog odvjetnika) gdje je drzavno odvjetni$tvo sporazumno
dogovorilo sankcije, ulozeno je 57 Zzalbi koje se odnose na kaznu ili kaznu i druge
razloge, 1z kojeg podatka slijedi da su po stavu drzavnog odvjetniStva preblage kazne
izrecene u odnosu na 46,3% osudujucih presuda.

Kada su pocinitelji kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢lanka 291.
Kaznenog zakona sluzbene osobe, kao 1 za kaznena djela primanja mita iz ¢lanka 293.,
davanja mita iz ¢lanka 294. 1 drugih djela iz ove glave Kaznenog zakona koja po ¢lanku
21. Zakona o suzbijanju korupcije 1 organiziranog spadaju u nadleZnost Ured za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, upu¢ujemo na podatke i analizu ovog
izvjesca u poglavlju Suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.

U skladu s temeljnim nacelom Kaznenog zakona da nitko ne moze zadrzati
imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom, kod kaznenih djela pocinjenih s ciljem
pribavljanja imovinske koristi istu je nuzno oduzeti kada su za to ispunjene zakonske
pretpostavke. Velik broj kaznenih djela upravo iz ove glave Kaznenog zakona kao bitno
obiljezje djela predvida pribavljanje protupravne imovinske koristi, pa se uz kaznena djela
protiv sluzbene duznosti veze 1 velik udio oduzete imovinske koristi.

Tako su u izvjestajnom razdoblju izreGene 24 sigurnosne mjere zabrane obavljanja
odredene duznosti ili djelatnosti, a imovinska korist oduzeta je u iznosu od 68.829.273,00
kuna $to je za 19.854.018,70 kuna viSe u odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje. Kako
bi se osiguralo da se imovinska korist u sudskom postupku oduzme, drzavno odvjetnistvo
osigurava ,,zamrzavanje‘ imovine osumnji¢enika i s njim povezanih osoba, zbog Cega se
posebna pozornost posvecuje provodenju financijskih istraga, s kojima se pocinje u
najranijim fazama izvida. U tu svrhu osnovani su i posebni Odjeli za istrazivanje
imovinske koristi steCene kaznenim djelom, pa i ovdje opetovano isticemo nuznost §to
zurnijih stvaranja uvjeta za njihovo stvarno i efikasno djelovanje. Sudovima se predlaze
zamrzavanje dijela imovine koji je dovoljan da se osigura oduzimanje protupravno
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steCene imovinske koristi, a ukoliko primjenom zakonskih odredbi postoji moguénost
proSirenog oduzimanja imovinske koristi, sudovima se predlaze zamrzavanje cijele
imovine osumnji¢enika ili imovine prenesene na povezane osobe.

Za uspjesnost rada u najslozenijim predmetima iz ove glave Kaznenog zakona,
kao 1 kaznenih djela protiv gospodarstva, potreban je strucan, predan i temeljit rad. Uz
educiranog, stru¢nog i predanog drzavnog odvjetnika nuzan je angazman ostalih
sudionika, posebice policijskih djelatnika, djelatnika porezne uprave, a po potrebi i drugih
tijela koje je nuzno angazirati i ukljuciti u rad na predmetu od pocetnih radnji istrazivanja
kaznenog djela, uz zahtjev da se temeljito prikupe i obrade dokazi, jer jedino
multidisciplinaran i temeljit rad omogucuje uspjesno prikupljanje relevantnih dokaza,
nastavno vodenje ucinkovite istrage od strane drzavnog odvjetnika, kvalitetnu odluku
drzavnog odvjetnika, a kod podizanja optuznice u konacnici poveéava uspjeh krajnje
zadace drzavnog odvjetnika, tj. ishodenje osude pocinitelja za pocinjeno kazneno djelo.

3.1.2.2.17.1. Primjena Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva
i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije

Nakon donosenja Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i
kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije omoguceno je postupanje u situacijama
u kojima postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo na koje je moguce
primijeniti Zakon.

Odmah po stupanju na snagu predmetnog Zakona, drzavna odvjetni$tva su u
vecem broju predmeta poduzela potrebne radnje s ciljem da se osigura puna primjena
navedenog Zakona. Cilj postupanja drzavnog odvjetniStva je dodatnim aktivnostima
nastojati provjeriti i prikupiti podatke o slucajevima na koje je moguca primjena Zakona.
Taj rad je sloZen te zahtijeva angaZman ne samo drZavnog odvjetnistva ve¢ 1 drugih tijela
(policija, porezna uprava, Ured za spreCavanje pranja novca, drzavni ured za reviziju i dr.)
bez ¢ijeg ukljucivanja nije moguce opravdano ocekivati prikupljanje kvalitetnih podataka
1 dokaza za uspjesno procesuiranje ovih kaznenih djela, posebice kada se ima u vidu da u
radu na ovakvim predmetima postoje znacajne poteskoce koje se ogledaju u nedostupnosti
relevantne financijske 1 druge dokumentacije, koja cesto nije cjelovito dostupna ili vise
nije uopce raspoloziva zbog proteka rokova za njeno cuvanje, a protek vremena znacajan
je otezavajuci Cimbenik sa znatnim negativnim ucincima i na kvalitetu iskazivanja
svjedoka, sada ve¢ osoba, u pravilu starije zivotne dobi, koje ¢esto nisu u mogucénosti,
zbog zivotne dobi i proteka vremena, okolnosno i vjerodostojno rekonstruirati prosla
zbivanja i iskazivati o relevantnim okolnostima.

Tijekom izvjestajnog razdoblja u raznim fazama postupka bilo je predmeta protiv
ukupno 84 osobe. Od toga protiv 47 osoba postupak je u fazi podignute optuznice iz
ranijeg razdoblja ili su u tijeku rasprave, a bez donesene prvostupanjske presude. Protiv
dvije osobe uslijedilo je donoSenje prvostupanjske presude u izvjestajnom razdoblju. Dio
presuda donesenih u proteklom izvjeStajnom razdoblju radi Zalbe je strankama dostavljen
tijekom 2015. te je uslijedilo podnoSenje zalbi u izvjeStajnom razdoblju u predmetima
protiv ukupno 7 osoba. Protiv 6 osoba u izvjestajnom je razdoblju u tijeku bila istraga. U
zalbenom postupku povodom Zzalbi izjavljenih u ranijim periodima, a bez donesenih
odluka po zalbama, nalazilo se, u izvjesStajnom razdoblju, predmeta protiv ukupno 17
osoba. Doneseno je odluka po zalbama u odnosu na ukupno 6 osoba, pri ¢emu je u odnosu
na 3 osobe, nakon odbijanja Zalbe drzavnog odvjetnika, postupak pravomo¢no okoncan
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oslobadaju¢im presudama, dok je u odnosu na 3 osobe, osudujuca prvostupanjska presuda
ukinuta i predmet vrac¢en na ponovno sudenje.

Iz navedenih podataka zakljucuje se da su, zbog prethodno obrazlozenih razloga
(nepostojanje sacuvane dokumentacije i njena nedostupnost, necjelovitost dokumentacije,
objektivne poteSkoce u postupcima u odnosu na svjedoke te vjerodostojnost iskaza
svjedoka zbog znatnog proteka vremena i, u pravilu, starije zivotne dobi svjedoka),
pokazatelji o uspjeSnosti postupaka do sada pokrenutih za kaznena djela na koja je
moguca primjena Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih
djela iz procesa pretvorbe i privatizacije takvi da, zasada, joS uvijek nema znacajnijeg
broja pravomo¢nih presuda za ova kaznena djela. No, drzavno odvjetni§tvo kontinuirano
radi i prikuplja podatke od znacaja za rad na predmetima ove vrste kriminaliteta te u
slucaju relevantnog stupnja sumnje u ucin kaznenih djela pokreée odgovarajucée postupke.

3.1.2.2.18. Kaznena djela protiv pravosuda

Grupni zaStitni objekt ovih kaznenih djela je pravosude kao ukupnost odnosa u
okvirima sudbene vlasti, kao i drzavnih tijela koje sudjeluju u postupcima pred sudovima.
Ovim se djelima ugrozava djelatnost pravosuda u onim njenim aspektima koji jamce
zakonitost u postupanju. Pojedina kaznena djela iz ove glave proSirena su izvan podrucja
pravosuda, u podru¢je djelovanja drzavne uprave. Stupanjem na snagu novog Kaznenog
zakona 1. sijeCnja 2013. prosirila se kaznenopravna zaStita 1 na postupke pred
medunarodnim sudbenim tijelima, tako da je grupni zastitni objekt prestalo biti isklju¢ivo
domace odnosno nacionalno pravosude. Ova kaznena djela ¢ine uglavnom odrasle osobe.

U izvjestajnom razdoblju prijavljene su za kaznena djela protiv pravosuda 873
0sobe.

Postupaju¢i po novozaprimljenim kaznenim prijavama i nerijeSenim prijavama iz
ranijeg razdoblja (99) rjeSenjem je odbaceno 573 kaznenih prijava, §to predstavlja 58,9%

svih prijava u radu te je na razini proslog izvjestajnog razdoblja.

Struktura prijava za kaznena djela protiv pravosuda

C1. 303. - Pomo¢ pocinitelju nakon po¢injenja kaznenog djela 30
Cl. 304. - LaZno prijavljivanje kaznenog djela 270
Cl. 305. - Davanje laZnog iskaza 426
CL 306. - Sprje¢avanje dokazivanja 66
Cl. 311. - Neizvrienje sudske odluke 30
Ostalo 51
Ukupno 873

U izvjestajnom razdoblju podignute su 182 optuznice, i to 163 neposrednih i 19
optuznica nakon provedene istrage.

U strukturi kriminaliteta najviSe ima, kao 1 ranije, kaznenih djela davanja laznog

iskaza iz ¢lanka 305. Kaznenog zakona (426 prijavljenih osoba ili 48,7%) i kaznenih djela
laznog prijavljivanja (270 prijavljenih osoba ili 30,9%).
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Sudovi su donijeli ukupno 165 presuda, od toga 153 osuduju¢ih. I medu
osuduju¢im presudama ima najviSe onih za kazneno djelo davanja laznog iskaza (52
presude ili 33,9%) i kazneno djelo laznog prijavljivanja (73 presuda ili 47,7%).

Podneseno je 13 zalbi, od toga 4 zbog odluke o kaznenoj sankciji.

3.1.2.2.19. Kaznena djela protiv javnog reda

U 2015. za kaznena djela protiv javnog reda prijavljeno je 1.428 osoba, Sto je na
razini proslog izvjestajnog razdoblja, od ¢ega je 1.317 odraslih, 69 mladih punoljetnika, a
42 maloljetnika.

Kao i do sada, najviSe je kaznenih prijava podneseno zbog pocinjenja kaznenog
djela nedozvoljenog posjedovanja, izrade, nabavljanja oruzja i eksplozivnih tvari iz ¢lanka
331. Kaznenog zakona, za koje kazneno djelo je prijavljeno 650 osoba, za pocinjenje
kaznenog djela protupravne naplate iz ¢lanka 323. Kaznenog zakona prijavljeno je 157
osoba, za pocinjenje kaznenog djela napada na sluzbenu osobu iz ¢lanka 315. prijavljeno
je 146 osoba, a zbog kaznenog djela prisile prema sluzbenoj osobi iz ¢lanka 314.
Kaznenog zakona prijavljena je 161 osoba.

Kaznena djela protiv javnog reda

Cl. [ CL. [ C. [ ¢ [ ¢. [ ¢
134. | 315. | 323 | 326. | 328. | 331, | Ostalo | Ukupno
Odrasli 138 123 139 77 49 631 160 1317
Ml.punoljetnici | 15 13 11 - - 13 17 69
Maloljetnici 8 10 7 - - 6 11 42
Ukupno 161 | 146 | 157 | 77 49 | 650 | 188 1428

U izvjeStajnom periodu odbaceno je 279 prijava (odrasli 247, mladi punoljetnici
16 1 maloljetnici 16). Podneseno je 1.017 optuznih akata (odrasli 966, mladi punoljetnici
46, maloljetnici 5) te je doneseno 297 rjeSenja za provodenje istrage.

Sudovi su donijeli ukupno 992 presude protiv odraslih osoba i mladih
punoljetnika, od ¢ega 954 osudujuce (43 presude donesene su po sporazumu stranaka), 18
oslobadajuc¢ih i 20 odbijajucih, iz cega slijedi da je postotak osudujucih presuda cak
96,2%, dakle, vise i od prosSlogodi$njih visokih 91,3%. Na bezuvjetnu kaznu zatvora
osudeno je 56 osoba, rad za opce dobro izrecen je za 64 osobe, na nov€anu kaznu je
osudeno 45 osoba, a 786 osoba je uvjetno presudeno, te prema tome proizlazi da uvjetne
osude participiraju sa 82,4% u odnosu na ukupno izrecene sankcije.

Relativno velik broj negativnih odluka tijekom ove izvjeStajne godine lezi u
¢injenici da je zbog izmjena 1 dopuna Kaznenog zakona iz svibnja 2015. promijenjeno
bi¢e kaznenog djela iz ¢lanka 331. Kaznenog zakona na nacin da viSe nije inkriminirano
drzanje oruzja Cije je posjedovanje dozvoljeno uz prethodno odobrenje, Sto je imalo
utjecaja 1 na donoSenje rjeSenja o odbacaju kaznenih prijava, i na obustavu kaznenih
postupaka nakon podizanja optuznice.
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3.1.2.2.20. Kaznena djela protiv birackog prava

Statisticki podaci za kaznena djela protiv birackog prava iskazuju podatke o
kaznenim djelima iz ¢lanka 333. do ¢lanka 339. Kaznenog zakona.

U 2015. za tu vrstu kaznenih djela zaprimljeno je ukupno novih prijava protiv 26
osoba, a protiv 1 osobe prijava je ostala u radu iz ranijeg izvjestajnog razdoblja. Protiv 16
osoba zaprimljene su prijave zbog kaznenog djela povrede slobode odlucivanja biraca iz
¢lanka 333. Kaznenog zakona, koja vrsta kaznenog djela je najzastupljenija u grupi
kaznenih djela protiv birackog prava. Slijedi kazneno djelo izborne prijevare iz ¢lanka
338. Kaznenog zakona, za koje je u ovom izvjestajnom razdoblju prijavljeno ukupno 7
osoba.

Vezano za kaznene prijave iz grupe kaznenih djela protiv bira¢kog prava doneseno
je ukupno rjesenja o odbacaju u odnosu na 15 prijavljenih osoba, dok je u odnosu na 12
prijavljenih osoba ostalo nerijeSeno prijava na kraju izvjeStajnog perioda, zbog izvida u
tijeku.

3.1.2.2.21. Kaznena djela protiv Republike Hrvatske

U izvjeStajnom razdoblju zbog kaznenih djela protiv Republike Hrvatske
zaprimljene su kaznene prijave protiv 5 osoba i to za kazneno djelo povreda ugleda
Republike Hrvatske iz ¢lanka 349. Kaznenog zakona. Protiv 5 osoba podignute su
optuznice koje su u meduvremenu potvrdene te su u odnosu na 2 osobe donesene
osudujuce presude.

3.1.3. Kaznenopravna zastita djece i maloljetnika, braka i obitelji

Zakonom o sudovima za mladeZ, pored odredbi za maloljetne i mlade punoljetne
pocinitelje kaznenih djela, propisane su i odredbe o kaznenopravnoj zastiti djece (Clanak
113. do 121.). Ovim odredbama ureden je kazneni postupak protiv odraslih pocinitelja
kaznenih djela na Stetu djece (osobe koja u vrijeme pocinjenja kaznenog djela nisu
navrsile osamnaest godina Zivota). Radi se o kaznenim djelima koja su taksativno
navedena u ¢lanku 113. Zakona o sudovima za mladeZ. Ovim su odredbama propisane 1
specifi¢nosti postupka koje se prije svega odnose na nacin ispitivanja djeteta zrtve ili
svijedoka te pomo¢ koju ima za vrijeme trajanja kaznenog postupka od strane
opunomocenika i stru¢nog suradnika izvanpravne struke na sudu.

U izvjestajnom je razdoblju prijavljeno 2.766 odraslih poc€initelja kaznenih djela
na Stetu djece, $to predstavlja neznatni porast broja prijavljenih u odnosu na prethodno
izvjestajno razdoblje (prijavljeno 2.580 i ukupno prijava u radu 3.269). Pocinitelji ovih
kaznenih djela u ukupnom broju prijavljenih odraslih osoba (32.394) participiraju s 8,5%.
Najvise prijavljenih biljezimo u nadleznosti Zupanijskog drzavnog odvijetni$tva u Zagrebu
(560), Varazdinu (294), Osijeku (258) i Puli (243).

Ukupno su u radu u 2015. drzavna odvjetniStva imala 3.487 prijava u odnosu na
koje su donijela 2.556 odluka. U najve¢em broju slucajeva (1.326 ili 51,8%) prijave su
rijeSene podizanjem optuznice, dok je u odnosu na 962 ili 37,6% prijava doneseno
rjeSenje o odbacaju temeljem clanka 206. Zakona o kaznenom postupku, od cega u
odnosu na 67 ili 7,0% primjenom nacela oportuniteta (¢lanak 206.c i 206.d Zakona o
kaznenom postupku). U odnosu na 125 prijava doneseno je rjeSenje o provodenju istrage
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te je po dovrSenoj istrazi podignuto 112 optuZznica. Na kraju izvjeStajnog razdoblja u
drzavnom odvjetnistvu je ostalo nerijeseno 11 ili 11,9% prijava (ukupno nerijeSenih 931).

U 2015. sudovi su potvrdili 1.267 optuznica u odnosu na koje su donijeli 1.205
presuda, od ¢ega 1.090 ili 90,4% osudujuc¢ih. Prevladavaju uvjetne osude (930) i kazne
zatvora (111). Sudovi su po€initeljima ovih kaznenih djela izrekli ukupno 43 sigurnosne
mjere, od ¢ega 33 sigurnosne mjere obveznog lijeCenja od ovisnosti.

U odnosu na po sudu donesenih 1.205 presuda, drzavna odvjetnistva su ulozila
131 zalbu. Najvise zalbi (62) je podneseno zbog drugih zalbenih razloga, a 47 zbog
odluke o kazni. Sudovi su donijeli 151 odluku o Zalbi drzavnog odvjetnika, od ¢ega je 49
uvazeno.

Postupak u predmetima kaznenopravne zastite djece je hitan (¢lanak 4. Zakona o
sudovima za mladez). Usprkos tome, sudovi u izvjeStajnom razdoblju nisu u odnosu na
2.185 optuzenih odraslih osoba donijeli presudu. Razlog tome je prije svega izostanak
specijalizacije sudaca za rad na ovim kaznenim predmetima, jer na velikom broju sudova
u Republici Hrvatskoj ove predmete dobivaju u rad svi suci.

Drzavna odvjetnistva su u 2015. zaprimila najvise kaznenih prijava zbog kaznenih
djela protiv braka, obitelji i djece (2.287), zatim slijede kaznena djela protiv spolnog
zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta (202), protiv zivota i tijela (178) i protiv spolne
slobode.

3.1.3.1. Kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta i kaznena djela
protiv spolne slobode

Ova kaznena djela propisana su u Glavama XVI. i XVII. Kaznenog zakona. U
odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje (prijavljeno 198) u ovom biljeZimo neznatan
porast broja prijavljenih (272). NajviSe je prijava zbog kaznenog djela spolne zlouporabe
djeteta mladeg od petnaest godina iz ¢lanka 158. Kaznenog zakona (56), iskoriStavanje
djece za pornografiju iz ¢lanka 163. Kaznenog zakona (45) i kaznenog djela bludne radnje
iz ¢lanka 155. Kaznenog zakona (33). U odnosu na ove kaznene prijave (ukupno 134)
drzavna odvjetniStva su podigla 68 optuznica 1 donijela 34 rjeSenja o provodenju istrage.
Nakon dovrsene istrage podignula su 27 optuznica. U izvjeStajnom razdoblju sudovi su
potvrdili 81 optuznicu i donijeli ukupno 76 presuda od cega 72 ili 94,7% osudujucih.
Gotovo podjednako sudovi su pociniteljima ovih kaznenih djela izrekli kazne zatvora (26)
1 uvjetne osude (25). DrZzavna odvjetniStva su protiv svih presuda podnijela 12 Zalbi.

U odnosu na kaznena djela protiv braka, obitelji i djece i kaznena djela spolnog
zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta te kaznena djela protiv spolne slobode, navodimo
posebnosti koje su propisane odredbama Zakona o sudovima za mladez.

To je prije svega prijedlog drzavnog odvjetnika sucu istrage za mladez za
odrzavanje dokaznog rociSta radi ispitivanja djeteta Zrtve odnosno svjedoka. Ovaj
prijedlog drzavni odvjetnik mora staviti najkasnije u roku od tri dana od dana upisa
kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava. Ispitivanje djeteta koje u vrijeme ispitivanja
nije navrSilo Sesnaest godina Zzivota uvijek se provodi prema odredbama Zakona o
kaznenom postupku o ispitivanju djeteta kao svjedoka (¢lanak 292.). Ispitivanje djeteta u
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pravilu se provodi na sudu ali se moze provesti i u stanu djeteta ili drugom posebno
opremljenom prostoru. Ispitivanje provodi sudac istrage za mladez uz pomo¢ strucnog
suradnika izvanpravne struke na sudu putem video linka. Snimka ispitivanja reproducirat
¢e se na glavnoj raspravi. Svrha ovakvog ispitivanja je izbje¢i daljnju viktimizaciju
djeteta. Osim prostorija posebno opremljenih za ispitivanje djece na sudu, sudovima stoje
na raspolaganju i takve prostorije na 27 lokacija u Republici Hrvatskoj u policijskim
postajama. Vezano za ispitivanje djece Zrtava i svjedoka tijekom 2015. provedena je
multidisciplinarna edukacija kojoj su uz suce za mladez (istrazne 1 raspravne)
prisustvovali 1 drzavni odvjetnici za mladez. Daljnja posebnost je postavljanje
opunomocenika djetetu koji se postavlja iz redova odvjetnika i koji mora imati izrazenu
sklonost za odgoj, potrebe i1 probitke mladezi te vladati osnovnim znanjima iz podrucja
kriminologije, socijalne pedagogije i psihologije mladih.

3.1.3.2. Kaznena djela protiv braka, obitelji i djece

U odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje (2.227) u ovom biljezimo gotovo
identi¢an broj prijava protiv pocinitelja ovih kaznenih djela. Najvise je bilo prijavljenih
zbog kaznenog djela povreda duznosti uzdrzavanja iz ¢lanka 172. Kaznenog zakona
(1.339 ili 58,5%), kaznenog djela povreda djetetovih prava iz ¢lanka 177. Kaznenog
zakona (715 ili 31,3%) i neprovodenje odluke za zastitu dobrobiti djeteta iz ¢lanka 173.
Kaznenog zakona (139 ili 6,1%).

Drzavna odvjetniStva su u izvjestajnom razdoblju imala ukupno 2.934 prijave u
radu u odnosu na koje su donijela 2.103 odluke. U odnosu na 1.123 ili 53,4% prijave
podignuta je optuznica, dok je 911 ili 43,3% prijava rijeSeno odbacajem, od Cega 61
prijava ili 6,7% primjenom nacela oportuniteta iz ¢lanka 206.d Zakona o kaznenom
postupku. U provodenju postupka tzv. uvjetovanog oportuniteta od osobite je vaznosti
ukljucivanje struénih suradnika izvanpravne struke u drzavnim odvjetnistvima.

Po dovrSenoj istrazi drzavna odvjetni$tva su podigla 11 optuznica. Sudovi su u
izvjeStajnom razdoblju potvrdili 1.054 optuznice, donijeli ukupno 967 presuda, od cega
874 ili 90,4% osudujucih. Ukupno je doneseno 875 sankcija od ¢ega 807 uvjetnih osuda
(92,2%) 1 izreCeno je 29 sigurnosnih mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti. Od ukupno
podnesenih 78 zalbi uvazeno je 30.

Valja napomenuti da je 31. svibnja 2015. stupio na snagu Zakon o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona kojim je ponovno, kao samostalno, propisano kazneno djelo
nasilja u obitelji (¢lanak 179.a Kaznenog zakona).

Sto se ti¢e kaznenog djela iz ¢lanka 172. Kaznenog zakona, drzavna odvjetnistva
su u izvjestajnom razdoblju donijela ukupno 1.298 odluka povodom prijave od ¢ega 687
ili 53,0% optuznica. Potvrdeno je po sudu 728 optuznica i ukupno je doneseno 685
presuda, od cega 615 ili 89,8% osudujucih. Ukupno je izreCeno 616 sankcija od ¢ega 592
ili 96,1% uvjetnih osuda. Usprkos navedenom, u izvjeStajnom je razdoblju na sudovima
ostalo nerijeSeno 1.197 optuZenja.

Sto se ti¢e kaznenog djela iz ¢lanka 177. Kaznenog zakona drzavna odvjetnistva

su u izvjestajnom razdoblju donijela ukupno 603 odluke povodom prijave od Cega 304 ili
50,4% optuznica. Potvrdeno je po sudu 295 optuznica i ukupno je doneseno 230 presuda,
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od ¢ega 210 ili 91,3% osuduju¢ih. Ukupno je izreCeno 210 sankcija, od cega 171 ili
81,4% uvjetnih osuda. U izvjeStajnom je razdoblju na sudovima ostalo nerijeSeno 538
optuzenja.

3.1.4. Kriminalitet mladih punoljetnih osoba

Zbog specificnosti postupanja, valja napomenuti da je Zakonom o sudovima za
mladez propisano da za mlade punoljetne pocinitelje kaznenih djela (osobe koje su u
vrijeme pocinjenja kaznenog djela navrsile 18, a nisu navrsile 21 godinu zivota) vrijede
odredbe Kaznenog zakona i kaznenopravne odredbe drugih zakona Republike Hrvatske, a
uz uvjete predvidene ovim zakonom i odredbe koje vrijede za maloljetne pocinitelje
kaznenih djela.

Odredbe Zakona o sudovima za mladez koje vrijede za maloljetne pocinitelje
kaznenih djela primijenit ¢e se prema mladim punoljetnim pociniteljima kaznenih djela u
slucajevima kada je pocinjeno kazneno djelo s obzirom na vrstu i nacin njegovog
izvrSenja u velikoj mjeri odraz njegove zivotne dobi, a okolnosti koje se odnose na
njegovu li¢nost i obiteljske prilike opravdavaju uvjerenje da ¢e se svrha sankcija ostvariti
izricanjem odgojnih mjera ili kazne maloljetnickog zatvora. Odgojna mjera izrecena
mladem punoljetniku moze trajati do njegove navrSene dvadeset i tre¢e godine zivota.

Kada se prema mladem punoljetniku primjenjuje maloljetnicko kazneno pravo,
tada za njega vrijede odredbe Zakona o sudovima za mladez koje propisuju hitnost
postupanja, tajnost postupka, pravo na branitelja kod donoSenja odluke prema nacelu
svrhovitosti u prethodnom postupku, ukljucivanje nadleZznog centra za socijalnu skrb,
trajanje istraznog zatvora, primjenu nacela svrhovitosti, mogucénost snasSanja troSkova
kaznenog postupka i ispunjenje imovinskopravnog zahtjeva kao i odredbe koja propisuju
postupak pri naknadnom izricanju maloljetnickog zatvora 1 brisanju osude.

Kod primjene opéeg kaznenog prava isticemo da se mladem punoljetniku ne moze
izre¢i kazna zatvora u trajanju duljem od petnaest godina. Izuzetak od toga je pocinjenje
kaznenog djela za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora i/ili stjecaj najmanje dva
kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora dulja od deset godina. Na mladeg
punoljetnika primjenjuju se 1 odredbe o ublazavanju kazne.

Kazneni postupak prema mladem punoljetniku provodi se prema odredbama
Zakona o kaznenom postupku.

3.1.4.1. Kretanje i struktura kriminaliteta

Tijekom izvjestajnog razdoblja drzavno odvjetniStvo primilo je u rad 2.397 prijava
protiv mladih punoljetnih osoba Sto iznosi 6,5% od ukupnog broju prijavljenih poznatih
fizickih osoba (36.896). Uz primljene prijave drzavno odvjetni§tvo imalo je u radu i
prijave iz prethodnog izvjestajnog razdoblja (472) pa je 2015. ukupno imalo u radu 2.869
prijava.

U Tablici K-2 navedeni su podaci o kretanju broja prijavljenih mladih punoljetnih

osoba u razdoblju od 2011. do 2015. po pojedinim Zupanijskim drzavnim odvjetniStvima.
Navedeni podaci odnose se na ukupni broj prijava koje su u izvjeStajnom razdoblju
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zaprimila op¢inska i zupanijska drzavna odvjetniStva, time da je najveci broj prijavljenih
u nadleznosti op¢inskih drzavnih odvjetnisStava.

U 2015. nastavljen je kontinuitet pada broja prijavljenih mladih punoljetnih osoba
koji je zapoceo 2012. Jedan od razloga za to je svakako izmjena kaznenog zakonodavstva
kojim je najblazi oblik kaznenog djela vezanog za zlouporabu opojnih droga presao u
nadleznost prekrSajnih sudova, buduci je upravo ova dobna skupina bila u velikoj mjeri
pocinitelj ovog modaliteta kaznenog djela.

Prema teritorijalnoj rasprostranjenosti kriminaliteta ove dobne skupine po
pojedinim zupanijskim drzavnim odvjetniStvima, najveéi broj prijavljenih biljezimo na
podrucju Zagreba (369 ili 15,4%), zatim Splita (275 ili 11,5%), Varazdina (238 ili 9,9%) 1
Osijeka (214 ili 8,9%).

Porast broja prijavljenih mladih punoljetnih osoba u odnosu na 2014. biljezimo na
podrudju nadleznosti Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Puli i Velikoj Gorici. Razlog
za to lezi prije svega u ¢injenici da je 1. travnja 2015. stupio na snagu Zakon o podruc¢jima
i sjediStima drzavnih odvjetni$tava ("Narodne novine" broj 128/14). Stupanjem na snagu
ovog Zakona povecala se nadleznost Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Puli - Pola u
odnosu na mlade punoljetne osobe koji su kaznena djela poc€inili na podru¢ju mjesne
nadleZznosti Op¢inskog drzavnog odvjetniStva u Pazinu, odnosno Op¢insko drzavno
odvjetnistvo u Ivani¢ Gradu pripojilo se Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Velikoj
Gorici i osnovano je novo Opcinsko drzavno odvjetni§tvo u Novom Zagrebu, pa se
nadleznost Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Velikoj Gorici u odnosu na kaznena djela
pocinjena od strane mladih punoljetnih osoba proSirila i na podrucje novoosnovanog
drzavnog odvjetnistva (Novi Zagreb, Brezovica, Zapresic).

Struktura kriminaliteta mladih punoljetnih osoba prikazana je u Tablici K-7. Kao i
proteklih godina, mlade punoljetne osobe pocinile su najve¢i broj kaznenih djela protiv
imovine (1.466 ili 61,1%), a zatim slijede kaznena djela vezana za zlouporabu opojnih
droga (190 ili 7,9%), protiv zivota i tijela (175 ili 7,3%), protiv osobne slobode (152 ili
6,3%) i protiv sigurnosti prometa (100 ili 4,2%).

Od imovinskih delikata 42,7% prijavljenih mladih punoljetnih osoba pocinilo je
kazneno djelo teSke krade. Izmjenama Kaznenog zakona koje su stupile na snagu 31.
svibnja 2015. za ovo kazneno djelo sada je zaprijeCena kazna zatvora od Sest mjeseci do
pet godina, slijedom ¢ega se prema mladim punoljetnim osobama, pociniteljima ovog
kaznenog djela, pod uvjetima koje smo uvodno naveli, mogu primijeniti odredbe
maloljetnickog prava koje propisuju primjenu nacela svrhovitosti. Slijedi kazneno djelo
krade (465 il1 31,7%) 1 kazneno djelo oSteCenje tude stvari (144 ili 9,8%).

Odluke drzavnih odvjetnika povodom kaznene prijave protiv mladih punoljetnih
osoba navedene su u Tablici K-14. U 2015. drzavna odvjetnistva u Republici Hrvatskoj
imala su u radu ukupno 2.869 prijava protiv mladih punoljetnih osoba u odnosu na koje su
donijela 2.201 odluku, dok je ostalo nerijeseno 668 prijava. Od nerijesenih prijava njih
618 nalazi se u radu kod drugih tijela, dok je u drzavnim odvjetniStvima ostalo nerijeSeno
50ili 1,7% prijava.

Od ukupnog broja odluka povodom prijava u odnosu na 822 mlade punoljetne
osobe doneseno je rjeSenje o odbacaju prijave.
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Odredbe Zakona o sudovima za mladez (¢lanak 71., 72. i 73.) omogucavaju da
drzavni odvjetnik ne vodi kazneni postupak zbog pocCinjenja kaznenih djela za koja je
propisana kazna zatvora u trajanju do pet godina ili nov¢ana kazna i to u slijede¢im
situacijama. Ponajprije, ako nije svrhovito vodenje kaznenog postupka s obzirom na narav
njegova osobna svojstva (¢lanak 71.). Nadalje, a $to je i naj¢eSca situacija, iskazanom
spremnos¢u mladeg punoljetnika da izvr$i odredene, naloZene mu obveze, nakon cega
drzavni odvjetnik donosi konacnu odluku o nepokretanju kaznenog postupka (¢lanak 72.).
Zakon o sudovima za mladez propisuje Siroki dijapazon obveza (isprika oSteceniku,
popravak Stete, ukljucivanje u postupak posredovanja kroz izvansudsku nagodbu,
ukljucivanje u rad humanitarnih organizacija ili poslove komunalnog ili ekoloskog
znaCenja, podvrgavanje postupku odvikavanje od droge, ukljuc¢ivanje u psihosocijalni
tretman, provjera prometnih propisa). Nalaganjem neke od ovih obveza mladem
punoljetniku 1 njihovim izvrSavanjem, daljnje vodenje kaznenog postupka ne ukazuje se
svrsishodnim. | kao posljednje, kad je izvrSenje kazne ili odgojne mjere u tijeku, a
vodenje postupka i izricanje sankcije mladem punoljetniku za pocinjeno kazneno djelo,
imajuci u vidu tezinu i narav djela i pobude iz kojih je ono pocinjeno, ne bi bilo svrhovito.

| primjenom odredbe ¢lanka 206.d Zakona o kaznenom postupku drzavni
odvjetnik moze uvjetno odgoditi kazneni progon protiv mlade punoljetne osobe iako
postoji osnovana sumnja da je ona pocinila kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj
duznosti 1 za koje je predvidena kazne zatvora do pet godina ili novC€ana kazna, ako
osumnjicenik, mlada punoljetna osoba, preuzme obveze (popravljanje ili naknada
prouzrocene Stete, uplata odredene svote u korist javne ustanove, humanitarne ili
karitativne svrhe, podvrgavanje lijeCenju ili odvikavanju od droge ili drugih ovisnosti,
podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji radi otklanjanja nasilnickog ponasanja). Prethodno
drzavni odvjetnik mora pribaviti suglasnost Zrtve ili oStecenika.

U izvjestajnom razdoblju doneseno je 401 (18,2%) rjeSenje o provodenju istrage i
podignuto je 918 optuznica, od ¢ega 573 neposrednih optuznica i 345 optuznica sa
kaznenim nalogom. Nakon dovrSene istrage optuZeno je 380 (86,3%) mladih punoljetnih
osoba. Sudovi su u izvjestajnom razdoblju ukupno donijeli 1.203 presude, od cega 1.145
(95,2%) osudujucih (Tablica K-16).

Ukupno je mladim punoljetnim osobama izre€eno 1.145 sankcija. U najve¢em
broju slucajeva izreCena je uvjetna zatvorska kazna (789 ili 68,9%), dok je u odnosu na
128 ili 11,2% mladih punoljetnih osoba primijenjena maloljetni¢ka sankcija. Od toga su
izreCene 64 posebne obveze iz Clanka 10. Zakona o sudovima za mladez 1 37 pridrzaja
izricanja maloljetnickog zatvora iz ¢lanka 28. ovoga Zakona. U odnosu na 17 mladih
punoljetnih osoba primijenjena je odgojna mjera pojacana briga i nadzor iz ¢lanka 11.
Zakona o sudovima za mladeZ. U slu¢ajevima izricanja odgojnih mjera i maloljetnickog
zatvora mladim punoljetnim osobama sud mora uzeti u obzir dob mladeg punoljetnika,
njegovu psihofizicku razvijenost 1 osobine, osobne i obiteljske prilike, teZinu i narav
pocinjenog kaznenog djela, pobude 1 okolnosti u kojima je djelo pocinio, njegovo
ponasanje nakon pocinjenja djela i osobito da li je mogao i pokuSao sprijeciti nastupanje
Stetne posljedice, nastojao popraviti Stetu 1 odnos prema zrtvi ili oSte¢eniku. Sve to U
pravcu izbora odgojne mjere kojom ¢e se najbolje ostvariti svrha odgojnih mjera.

100



3.1.5. Kriminalitet maloljetnika

Maloljetni pocinitelji kaznenih djela su osobe koje su u vrijeme pocinjenja kaznenih
djela navrsile 14, a nisu navrsile 18 godina zivota. Prema njima se u kaznenom postupku
izri€u sankcije i to odgojne mjere i maloljetnicki zatvor, a uz uvjete predvidene Zakonom
o sudovima za mladez i sigurnosne mjere. MaloljetniCko pravo primarno treba promatrati
kao "odgojno kazneno pravo". To proizlazi i iz Zakonom o sudovima za mladez propisane
svrthe maloljetnickih sankcija, a to je pruzanje zasStite, brige, pomo¢i i nadzora te
osiguravanje opcée i struéne naobrazbe odnosno osposobljavanja sa svrhom utjecaja na
odgoj maloljetnika, razvijanje njegove liCnosti 1 jacanje osobne odgovornosti radi
suzdrzavanja od ponovnog ¢injenja kaznenih djela i utjecaja na ostale da ne ¢ine kaznena
djela. Specifi¢nosti maloljetnickog prava ogledaju se 1 u spektru odgojnih mjera (mjere
upozorenja i usmjeravanja — sudski ukor i posebne obveze, mjere trajnijeg strucnog
nadzor i pomoc¢i — pojacana briga i nadzor, mjere kratkotrajnog izdvajanja iz sredine u
kojoj zivi — disciplinski centar, pa do trajnijih i intenzivnijih mjera uz izdvajanje iz
njegove zivotne sredine — upucivanje u odgojnu ustanovu, odgojni zavod ili posebnu
odgojnu ustanovu). Ove potonje mjere primjenjuju se kao krajnje sredstvo i smiju trajati
samo koliko je potrebno da bi se ostvarila svrha odgojnih mjera, naravno u granicama
odredenim Zakonom o sudovima za mladez. Maloljetnicki zatvor je kazna liSenja slobode
s posebnostima u odnosu na uvjete izricanja, trajanje, svrhu i sadrzaj i moze se izre€i
starijem maloljetniku (osobi od 16. do 18. godina) za kazneno djelo za koje je zakonom
propisana kazna zatvora tri godine ili teza kazna. Pridrzaj izricanja maloljetni¢kog zatvora
sud ¢e izre¢i maloljetniku kad smatra da ga se izricanjem krivnje i prijetnjom naknadnog
izricanja kazne moze odvratiti od daljnjeg ¢injenja kaznenih djela. Uz pridrzaj sud moze
maloljetniku izre¢i 1 odgojne mjere (pojacana briga i nadzor, upucivanje u disciplinski
centar i posebne obveze).

U odnosu na postupanje drzavnog odvjetnika specificnost maloljetnickog prava je
primjena nacela svrhovitosti prilikom odluke drzavnog odvjetnika za mladez o kaznenoj
prijavi prema maloljetnom pocinitelju kaznenih djela u prethodnom postupku. Naime,
drzavni odvjetnik moZe odluciti da se prema maloljetniku koji je poc¢inio kazneno djelo za
koje je propisana kazna zatvora u trajanju do pet godina ili nov€ana kazna nece voditi
kazneni postupak ako to nije svrhovito s obzirom na narav kaznenog djela, okolnosti pod
sudovima za mladeZ). Nadalje, drZzavni odvjetnik ovu odluku moZze donijeti u sluajevima
kada je maloljetnik iskazao spremnost da izvr$i odredene, nalozene mu obveze nakon
Zega ¢e donijeti kona¢nu odluku o nepokretanju kaznenog postupka. Clankom 72. Zakona
o sudovima za mladez propisan je Siroki dijapazon obveza (isprika oSte¢eniku, popravak
Stete, ukljucivanje u postupak posredovanja kroz izvansudsku nagodbu, uklju¢ivanje u rad
humanitarnih organizacija ili poslove komunalnog ili ekolo§kog znaéenja, podvrgavanje
postupku odvikavanje od droge, ukljucivanje u psihosocijalni tretman, provjera prometnih
propisa). Nalaganjem neke od ovih obveza maloljetniku 1 njihovim izvrSavanjem daljnje
vodenje kaznenog postupka ne ukazuje se svrsishodnim (tzv. uvjetovani oportunitet). |
kao posljednje, kad je izvrSenje kazne ili odgojne mjere prema maloljetniku u tijeku pa se
vodenje postupka i izricanje sankcije za poc¢injeno kazneno djelo, imajuci u vidu tezinu i
narav djela 1 pobude iz kojih je ono pocinjeno ne ukazuje svrhovitim (¢lanak 73. Zakona o
sudovima za mladez). Restitutivni pristup i primjena alternativnih sankcija od strane
drzavnog odvjetnika u prethodnom postupku prema maloljetnim pociniteljima kaznenih
djela ima preventivno djelovanje, omogucava zurnu intervenciju i postupanje odmah po
pocinjenom kaznenom djelu Sto je od znacCaja za redukciju recidivizma te znacajno
doprinosi rasterecenju sudova za mladez.
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U postupku prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela postupaju drzavni
odvjetnici za mladez, suci za mladez i stru¢ni suradnici izvanpravne struke u drzavnim
odvjetniStvima 1 na sudovima. Osim Zakonom o sudovima za mladez poslovi stru¢nog
suradnika izvanpravne struke u drzavnim odvjetniStvima i na sudovima propisani su
Pravilnikom o radu stru¢nih suradnika izvanpravne struke na poslovima delinkvencije
mladih i kaznenopravne zastite djece u drzavnim odvjetnistvima i na sudovima ("Narodne
novine", broj 22/13).

3.1.5.1. Primjena Zakona o sudovima za mladez

Ve¢ smo prethodno ukazali da je stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona, 31. svibnja 2015., prosirena moguc¢nost primjene nacela
svrhovitosti (oportuniteta) prema maloljetnim pociniteljima kaznenog djela teske krade,
Sto se pokazalo adekvatnim u velikom broju slucajeva. To osobito dolazi do izrazaja kroz
primjenu tzv. uvjetovanog oportuniteta u prethodnom postupku. Nadalje, odredbom
¢lanka 75. stavka 5. Zakona o sudovima za mladez propisano je kada zapocinje kazneni
postupak prema maloljetniku (pravomoc¢no$éu rjeSenja o provodenju pripremnog
postupka i odredivanjem sjednice vije¢a ako nije proveden pripremni postupak) Sto
uvelike doprinosi ja¢anju pravne sigurnosti maloljetnih pocinitelja kaznenih djela.

Medutim, ukazujemo i na neka zakonska rjeSenja za koja smatramo da otezavaju i
usporavaju rad drZzavnih odvjetnika po prijavama prema maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela.

Odredbom c¢lanka 4. Zakona o sudovima za mladez propisano je da je kazneni
postupak prema maloljetniku hitan. Hitnost u postupanju dolazi u pitanje kada je tijekom
pripremnog postupka potrebno ispitati djecu ili maloljetne svjedoke. Ove svjedoke na
dokaznom rocistu ispituje sudac istrage za mladez, koje zakonsko rjeSenje uvelike oteZzava
postivanje rokova koji su propisani drzavnom odvjetniku za rjeSavanje kaznene prijave,
odnosno produzuje rad na predmetu. Identi¢na je situacija i kada se radi o kaznenim
djelima za koja se ne provodi pripremni postupak, a drzavni odvjetnik je duzan odluku 0
kaznenoj prijavi donijeti u roku od Sest mjeseci od upisa kaznene prijave u upisnik
kaznenih prijava.

Misljenja smo da bi se omogucavanjem ispitivanja ovih svjedoka od strane
drzavnog odvjetnika za mladez, uz pomo¢ stru¢nih suradnika izvanpravne struke u
drzavnim odvjetniStvima, ubrzalo postupanje i donosenje odluka, a $to je u korelaciji sa
smislom i svrhom vodenja maloljetnickog postupka.

Nadalje, ukazujemo i na u praksi prisutno nepostivanje odredbe ¢lanka 54. stavka
4. Zakona o sudovima za mladez, koja propisuje uvjete koje mora ispunjavati branitelj
maloljetnika po sluzbenoj duznosti. Naime, nerijetko se dogada da se na listi branitelja po
sluZzbenoj duznosti Hrvatske odvjetnicke komore nalaze 1 branitelji od kojih veéina nema
nikakvog znanja o maloljetnickom kaznenom zakonodavstvu, a kamoli izraZzenu sklonost
za odgoj, potrebe 1 probitke mladezi niti vladaju osnovnim znanjima s podrucja
kriminologije, socijalne pedagogije, psihologije mladih i socijalnog rada za mlade osobe.
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Odredbom c¢lanka 77. stavka 1. Zakona o sudovima za mladez propisano je da
odluku o psihijatrijskom vjestaGenju maloljetnika, tjelesnom pregledu i uzimanju tjelesnih
uzoraka u dokazne svrhe od maloljetnika, donosi sudac za mladez na obrazlozeni
prijedlog drzavnog odvjetnika. Potrebno je odredeno vrijeme da sudac za mladez donese
odluku i nalogom odredi provodenje predloZzene dokazne radnje. Nerijetko to vrijeme
utjeCe na pravilno utvrdivanje i kvalitetu predlozenog dokaza (primjerice utvrdivanje
stupnja alkoholiziranosti maloljetnika ili utvrdivanje starosti tjelesnih ozljeda).

Zaklju¢no navodimo da na hitnost u postupanju prema maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela u postupku pred sudom utjece i Cinjenica da suci za mladez postavljeni
odredbom clanka 39. Zakona o sudovima za mladez nerijetko, osim na predmetima
maloljetnicke delinkvencije rade i na drugim kaznenim predmetima u kojim slucajevima
izostaje njihova specijalizacija.

3.1.5.2. Primjena Kaznenog zakona i Zakona o kaznenom postupku

Propisivanjem Glave XVII. Kaznenog zakona, koja nosi naziv Kaznena djela
spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta te definiranjem djeteta kao osobe koja nije
navrsila osamnaest godina zivota (¢lanak 87. stavak 7. KZ/11) bilo je za oc¢ekivati da su u
ovoj Glavi propisana sva kaznena djela spolnog zlostavljanja 1 iskoriStavanja djeteta, a da
su u Glavi XVI. Kaznenog zakona, koja nosi naziv Kaznena djela protiv spolne slobode
propisana, sva kaznena djela protiv spolne slobode pocinjena na $tetu punoljetne 0sobe.
Medutim, tome nije tako pa se u praksi pojavljuju odredene nejasnoce i poteskoce,
osobito kada se ima u vidu da se u kaznenim djelima protiv spolne slobode ne koristi
pojam djeteta nego pojam "Zrtva posebno ranjiva zbog njezine dobi", pa se tako pojedina
kaznena djela pocinjena na Stetu djeteta koje je navrsilo 15 godina Zivota kvalificiraju kao
kaznena djela protiv spolne slobode (¢lanak 154. stavak 1. tocka 2., €lanak 155. stavak 2.,
¢lanak 156. stavak 1.), dok su istovremeno odredena kaznjiva postupanja na Stetu djeteta s
navrSenih 15 godina Zivota propisana u Glavi XVII. Kaznenog zakona u kojoj, primjerice,
¢lanak 159. nosi naziv "Spolna zlouporaba djeteta starijeg od petnaest godina". Vezano za
kaznena djela iz Glave XVII. Kaznenog zakona, isticemo i pitanje kontinuiteta pojedinih
kaznenih djela iz ove Glave s kaznenim djelima iz Kaznenog zakona iz 1997, pa slijedom
toga 1 primjenu blazeg zakona. To se prvenstveno odnosi na definiciju djeteta, jer je
prema Kaznenom zakonu iz 1997. dijete osoba koja nije navrsila 14 godina Zivota, dok je
prema Kaznenom zakonu iz 2011. dijete osoba koja nije navrSila 18 godina Zivota, pri
¢emu razlikujemo kaznena djela na Stetu djeteta mladeg odnosno starijeg od 15 godina.
Slijedom toga, potrebno je kod pojedinih kaznenih djela procjenjivati da li se s obzirom
na dob i druge okolnosti radilo o0 nemo¢nim osobama odnosno osobama/Zrtvama koje su
posebno ranjive zbog svoje dobi.

Vezano za Clanak 161. stavak 1. Kaznenog zakona iz 2011. (Mamljenje djece za
zadovoljenje spolnih potreba) valja navesti kako ovo kazneno djelo, kako je to propisano
u stavku 1., moZe pociniti samo punoljetna osoba na Stetu osobe mlade od 15 godina,
zbog cega je iskljuCena moguénost maloljetnog pocinitelja ovog kaznenog djela.
Medutim, upitno je zakonsko rjeSenje ovog kaznenog djela propisano u stavku 2., po
kojem bi se za blazi oblik ovog kaznenog djela moglo procesuirati i maloljetnu osobu.

Ukazujemo nadalje na specifi¢nosti koje u odnosu na kaznena djela iz prethodno
navedenih Glava Kaznenog zakona iz 2011. dolaze do izrazaja u situacijama kada je na
Stetu djeteta kroz duzi period od strane iste osobe pocinjeno vise istovrsnih kaznenih djela
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(primjerice bludnih radnji ili spolne zlouporabe djeteta mladeg/starijeg od petnaest
godina). Naime, s obzirom na dob Zrtava, a ponekad i njihova druga osobna svojstva i
mentalnu razvijenost, o€ito je da se radi o osobama koje nisu u stanju dovoljno detaljno i
okolnosno iskazivati o tome kada i pod kojim okolnostima su sva kaznena djela
pocCinjena. To osobito dolazi do izrazaja u slucajevima kada je iz iskaza djeteta
nedvojbeno da je na njegovu Stetu pocinjen veci broj radnji od kojih svaka za sebe
ostvaruje obiljezje kaznenog djela te bi svaku pojedinu radnju valjalo kvalificirati kao
zasebno kazneno djelo i pravno oznaciti kao stjecaj kaznenih djela (¢lanak 51. Kaznenog
zakona iz 2011). Kako se u praksi pokazalo da to nije moguce, upravo iz razloga Sto zrtve
nisu u stanju dovoljno detaljno i precizno opisati sve dogadaje, a ¢lankom 52. stavkom 2.
Kaznenog zakona iz 2011. iskljucena je moguénost da se kaznena djela koja predstavljaju
napad na spolnu slobodu osobe mogu pravno oznaciti kao produljena, to se nerijetko
dogada da se u nedostatku dokaza za svako od pojedinih pocinjenih kaznenih djela
optuznica podize za samo jedno, dok se pocinjenje ostalih protupravnih radnji cijeni kao
otegotna okolnost.

Isti¢emo da vezano za ova kaznena djela odnosno ispitivanje djece zrtava/svjedoka
nerijetko dolazi do sekundarne viktimizacije i retraumatizacije s obzirom da se tijekom
rasprave u znatnom broju slucajeva djeca ponovno ispituju. To usprkos Cinjenici §to je
odredbom clanka 292. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku propisano da se dijete
moze samo iznimno ponovno ispitati i to na isti nacin, dakle putem audio-video uredaja
uz pomoc¢ stru¢nog suradnika izvanpravne struke na sudu i $to je odredbom ¢lanka 115.
stavka 4. Zakona o sudovima za mladez propisano da ¢e se na raspravi uvijek
reproducirati snimka ispitivanja. Slijedom navedenog, dalo bi se zakljuditi kako ¢e sud
ponovno ispitivanje djeteta provesti samo onda kada je to potrebno radi dodatnog
pojasnjenja odnosno svestranog razjasnjenja stvari i kada nisu kod prvog ispitivanja
ispostovane procesne odredbe od kojih ovisi valjanost dokaza (na ispitivanje nije pozvan
okrivljenik 1 njegov izabrani branitelj, obvezna obrana ili se okrivljenik nalazi u istraZznom
zatvoru). Medutim, nerijetko se dogada u praksi da sud ponovno ispitivanje djeteta odredi
nakon S§to stranka/stranke u postupku postave pitanje vjerodostojnosti iskaza djeteta i
predloZe vjestacenje na tu okolnost. Ovu situaciju smatramo krajnje problemati¢nom, jer
ocjenu o vjerodostojnosti iskaza svakog svjedoka pa tako 1 djeteta daje sud, a ne vjestak.

Zakljucno, u odnosu na kaznena djela iz ovih glava Kaznenog zakona iz 2011.,
istitemo da tamne brojke ovog vida kriminaliteta nisu male s obzirom da jedan dio
pocinitelja, osobito u krugu obitelji, nikad ili vrlo kasno bude otkriven. Radi se o
kaznenim djelima koja su planirana i nerijetko duboko skrivena od javnosti. U trenutku
njihovog otkrivanja u pravilu izostaje vjerovanje zrtvi i javlja se nepovjerenje prema njoj,
osobito ako su ona pocinjena u krugu obitelji 1 od strane bliskih osoba. Upravo ovakav
stav okoline destimulira Zrtve.

Pozitivnim smatramo izmjenu odredbe ¢lanka 58. stavka 8. Kaznenog zakona iz
2011. (Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona,) kojom je produljen rok za
opoziv uvjetne osude uz posebne obveze, sa prijaSnjih Sest mjeseci nakon isteka roka
odredenog za izvrSavanje posebne obveze iz ¢lanka 62. Kaznenog zakona iz 2011. na rok
od godine dana nakon isteka roka za njezino izvrSavanje. Ovo je osobito znacajno za
kazneno djelo povreda duznosti uzdrzavanja iz ¢lanka 172. Kaznenog zakona iz 2011.
(¢lanak 62. stavak 2. tocka 3. Kaznenog zakona iz 2011.) te kaznena djela povreda
djetetovih prava iz ¢lanka 177. Kaznenog zakona iz 2011. i nasilje u obitelji iz ¢lanka
179.a Kaznenog zakona iz 2011. (¢lanak 62. stavak 2. tocka 4., 5.1 9. KZ/11).
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3.1.5.3. Kretanje i struktura kriminaliteta

Pad broja prijavljenih maloljetnih pocinitelja kaznenih djela biljezimo i u ovom
izvjestajnom razdoblju kada je drzavno odvjetnistvo primilo u rad 2.105 prijava prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela (Tablica K-3). U ukupnom broju prijavljenih
fizickih osoba maloljetnici participiraju s 5,7%. Od primljenih prijava oplinska drzavna
odvjetniStva primila su u rad 2.041 prijavu. NajvisSe primljenih prijava biljeZimo na
podruéju nadleznosti Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u Varazdinu, Zagrebu, Osijeku i
Splitu. Ukupno su drzavna odvjetnistva u 2015. imala u radu 2.549 prijava (444 prijave iz
prethodnog izvjestajnog razdoblja).

Porast broja prijavljenih maloljetnih osoba biljezimo u izvjestajnom razdoblju na
podru¢ju nadleznosti Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Puli-Pola (52,9%) i
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Velikoj Gorici (88,5%).

Naime, u Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Puli-Pola tijekom 2015. poveéan je
broj podnijetih kaznenih prijava protiv korisnika Doma za odgoj djece i mladezi Pula, koji
su pocinili kaznena djela na Stetu drugih korisnika Doma i same ustanove te viSe
imovinskih kaznenih djela na podrucju Pule.

Na podru¢ju nadleznosti Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u Velikoj Gorici
biljezimo porast broja prijavljenih maloljetnih osoba u odnosu na prethodno izvjestajno
razdoblje iz razloga $to je 1. travnja 2015. stupio na snagu Zakon o podrucjima i
sjediStima drzavnih odvjetniStava ("Narodne novine", broj 128/14). Stupanjem na snagu
ovog zakona Opcinsko drZzavno odvjetniStvo u Ivani¢ Gradu pripojilo se Opc¢inskom
drzavnom odvjetniStvu u Velikoj Gorici 1 osnovano je novo Opéinsko drZzavno
odvjetnistvo u Novom Zagrebu, pa se nadleznost Opcinskog drzavnog odvjetniStva u
Velikoj Gorici u odnosu na kaznena djela po€injena od strane maloljetnih osoba prosirila 1
na podrucje novoosnovanog drzavnog odvjetniStva (Novi Zagreb, Brezovica, Zapresic).

Struktura kriminaliteta prijavljenih maloljetnih osoba prikazana je u Tablici K-8.
Kao 1 u prethodnom izvjeStajnom razdoblju, maloljetnici su poc€inili najviSe kaznenih
djela protiv imovine (1.441), slijede kaznena djela protiv Zivota i tijela (243), protiv
osobne slobode (106) i kaznena djela vezana za zlouporabu opojnih droga (91).

Od imovinskih delikata 682 ili 47,3% prijavljenih maloljetnika pocinilo je kazneno
djelo teSke krade. [zmjenama Kaznenog zakona koje su stupile na snagu 31. svibnja 2015.
za ovo kazneno djelo sada je zaprijeCena kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina,
slijedom cega se prema maloljetnicima, pociniteljima ovog kaznenog djela moze
primijeniti i nacelo svrhovitosti. Slijedi kazneno djelo krade (450 ili 31,2%) 1 kazneno
djelo ostecenje tude stvari (150 ili 10,4%).

U odnosu na kaznena djela protiv Zivota 1 tijela najviSe je maloljetnika (167 ili
68,7%) prijavljeno za kazneno djelo tjelesne ozljede i teske tjelesne ozljede (68 ili
27,9%).

Sto se ti¢e spolne strukture u izvjestajnom je razdoblju prijavljeno 1.870 ili 88,8%
maloljetnika 1 235 ili 11,2% maloljetnica. Po dobnoj strukturi prevladavaju stariji
maloljetnici (u dobi od 16. do 18. godina), njih 1.327. Od ukupno prijavljenih
maloljetnika njih 1.493 ili 70,9% sada se prvi puta pojavljuje kao pocinitelj kaznenih
djela dok je njih 612 ili 29,1% ve¢ ranije bilo prijavljeno. Nadalje, od ukupno prijavljenih
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maloljetnika njih 196 ili 9,3% ve¢ je ranije imalo izre¢eno maloljetnicku sankciju dok to
nije slucaj sa 1.909 ili 90,7% prijavljenih maloljetnika. S obzirom da su povratnici
maloljetnici koji su u izvjeStajnom razdoblju u prevladavajuéem broju ve¢ ranije bili
prijavljeni kao maloljetnici i da su im u prevladavaju¢em broju ve¢ ranije bile izricane
sankcije i to tzv. izvanzavodske odgojne mjere (sudski ukor, posebne obveze, pojacana
briga i nadzor, pojaCana briga i nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi i
disciplinski centar) nalazimo kako je i nadalje potrebno paznju posvetiti praéenju
povratnistva maloljetnika.

Posebnu skupinu pocinitelja kaznenih djela unutar izlozene problematike Cine
djeca (osobe koje u vrijeme pocinjenja kaznenog djela nisu navrsile 14 godina zivota) na
koju se ne primjenjuje kazneno zakonodavstvo. Ako je dijete pocCinilo kazneno djelo,
kaznena prijava biti ¢e odbacena ili postupak obustavljen. Drzavni odvjetnik c¢e
nadleznom centru za socijalnu skrb dostaviti podatke o kaznenom djelu i pocinitelju koji
¢e u okviru svojih ovlastenja, postupajué¢i po odredbama Obiteljskog zakona poduzeti
potrebne mjere za zaStitu prava 1 interesa djeteta. U ovom postupanju drZzavnog
odvjetniStva osobito dolazi do izrazaja uloga stru¢nih suradnika izvanpravne struke.

U odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje kada je bilo prijavljeno 453 djece
pocinitelja kaznenih djela u 2015. biljezimo pad prijavljene djece. Tako je u izvjeStajnom
razdoblju ukupno prijavljeno 411 djece pocinitelja kaznenih djela. Kao i u prethodnom
izvjestajnom razdoblju najvise je djece prijavljeno na podruéju nadleZnosti Zupanijskog
drzavnog odvjetnistva u Varazdinu (93), Osijeku (68) i Vukovaru (56). Od ukupnog broja
prijavljene djece njih 28 ve¢ je ranije bilo prijavljeno za pocinjenje nekog od kaznenih
djela.

3.1.5.4. Odluke drzavnog odvjetnika za mladeZ i suda za mladez

U odnosu na ukupan broj prijava u radu drzavna odvjetniStva su donijela 2.001
odluku dok je na kraju izvjestajnog razdoblja ostalo nerijeSeno 548 prijava od ¢ega 14 ili
0,5% na radu u drzavnom odvjetnistvu (Tablica K-17).

1.403 ili 70,1% prijava rijeSeno je odbacajem kaznene prijave, od toga 1.159 ili
82,6% primjenom nacela svrhovitosti (oportuniteta). U odnosu na 242 ili 12,1% prijava
drzavna odvjetniStva su donijela rjeSenje o provodenje pripremnog postupka prema
maloljetniku dok je u odnosu na 293 ili 14,6% prijava sudu za mladez podnesen prijedlog
za izricanje maloljetniCke sankcije. Radi se o tzv. neposrednom prijedlogu (¢lanak 82.
Zakona o sudovima za mladez) kojeg drzavni odvjetnik podnosi sudu kada prikupljeni
podaci koji se odnose na kazneno djelo 1 maloljetnikovu li¢nost daju dovoljno osnove za
stavljanje takvog prijedloga. Ovaj prijedlog treba razlikovati od prijedloga za izricanje
maloljetnicke sankcije kojeg drzavni odvjetnik podnosi sudu za mladeZ nakon provedenog
pripremnog postupka prema maloljetniku.

U izvjeStajnom razdoblju dovrSeno je 257 pripremnih postupaka u odnosu na koje
su drzavni odvjetnici donijeli 256 odluka, od ¢ega 200 (78,1%) prijedloga za izricanje
maloljetnickih sankcija i 51 (19,9%) rjeSenje o obustavi pripremnog postupka (Tablica K-
18).

U Tablici K-19 navedene su odluke koje su u izvjeStajnom razdoblju donijeli
sudovi za mladez. Ukupno su donijeli 588 odluka (presuda — kada se maloljetniku izrice
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maloljetnicki zatvor ili pridrzaj izricanja maloljetnic¢kog zatvora i rjeSenje — kada se izrice
odgojna mjera). Sudovi za mladez izrekli su 450 (76,5%) odgojnih mjera i 50 (ukupno
8,5%) presuda, dok su u odnosu na 88 prijedloga za izricanje odgojne mjere postupak
obustavili rjeSenjem (slucajevi kada sud u odnosu na odrasle osobe odbija optuzbu ili
oslobada od optuzbe, odnosno kad nije svrhovito izricanje kazne ili odgojne mjere). Od
toga u 38 ili 43,2% primjenom nacela oportuniteta.

U Tablici K-20 navedene su vrste sankcija koje su sudovi izrekli maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela. U izvjestajnom periodu izreceno je ukupno 500 sankcija
(kazni 1 odgojnih mjera). Kao 1 u prethodnom izvjestajnom razdoblju, najvise je izreCeno
posebnih obveza (168 ili 33,6%), slijedi odgojna mjera pojac¢ana briga i nadzor (93 ili
18,6%) i odgojna mjera pojacana briga i nadzor uz posebne obveze (76 ili 15,2%). Radi se
0 odgojnim mjerama koje imaju za cilj primjerenim nalozima ili zabranama, odnosno
poduzimanjem trajnih mjera uz odgovarajuci struéni nadzor i pomo¢, a bez izdvajanja
maloljetnika iz njegove primarne sredine, utjecati na njega i njegovo ponasanje. Kod ovih
odgojnih mjera osobito dolazi do izrazaja spremnost maloljetnika na suradnju. IzvrSenje
ovih mjera provodi se uz nadzor i sudjelovanje suda i centra za socijalnu skrb. U
izvjeStajnom razdoblju izre¢ena su 43 ili 8,6% pridrZaja izricanja maloljetnickog zatvora.

Drzavni odvjetnici za mladez i stru¢ni suradnici izvanpravne struke u drzavnim
odvjetnistvima sudjelovali su, sukladno opsegu primjene Zakona o sudovima za mladez 1
potrebama razvijanja preventivnih programa za suzbijanje maloljetni¢ke delinkvencije u
izvjeStajnom razdoblju 1 u ve¢em broju izvanprocesnih aktivnosti. Ove aktivnosti
prvenstveno se odnose na kontakte sa stru¢nim sluzbama pojedinih institucija (centri za
socijalnu skrb, $kole, domovi zdravlja, policija) na lokalnoj razini, kontakte sa nevladinim
udrugama, sudjelovanje u radu radnih skupina na izradi izmjena i dopuna zakona i
provedbenih propisa, sudjelovanje u radu povjerenstava (Povjerenstvo za pracenje i
unaprjedivanje rada tijela kaznenog postupka 1 izvrS§avanja maloljetnickih sankcija) kao 1
na prisustvovanje znanstvenim skupovima, osobito ciljanim i multidisciplinarnim
edukacijama u organizaciji Pravosudne akademije. Takoder su, sukladno odredbi ¢lanka
97. Zakona o sudovima za mladez, zajedno sa sucima za mladez i stru¢nim suradnicima
izvanpravne struke na sudovima, prisustvovali obilasku maloljetnika koji su smjesteni u
odgojne ustanove.

Istrazni zatvor prema maloljetniku odreduje se kao krajnja mjera, u razmjeru
prema teZini djela 1 ocekivanoj sankciji, u najkraéem mogu¢em nuZnom trajanju i samo
ako njegovu svrhu nije moguce posti¢i primjenom mjera opreza, privremenog smjestaja ili
istraznog zatvora u domu. lako drzavno odvjetniStvo posebno ne prati broj istraznih
zatvora odredenih maloljetnicima, iz raspolozivih podataka Ministarstva pravosuda,
Uprave za zatvorski sustav, proizlazi da od 2013. biljezimo pad broja istraznih zatvora
odredenih maloljetnicima. U 2015. 33-trojici maloljetnika odreden je istrazni zatvor, od
toga najveéi broj (14) u nadleznosti Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu.
Istrazni zatvor kod maloljetnika karakterizira velika disperzija u odnosu na teritorijalnu
nadleznost drzavnih odvjetniStava (na podrucju nadleznosti nekih drzavnih odvjetnistva
unatrag tri ili Cetiri godine nije odreden niti jedan istrazni zatvor maloljetniku) i sukladno
zakonu minimalno nuZno trajanje, a izvrSava se, prema Odluci ministra pravosuda iz
2013., u posebnim zatvorskim jedinicama u zatvorima u Bjelovaru, Dubrovniku, Gospicu,
Karlovcu, Osijeku, Pozegi, Puli, Rijeci, Sisku, Splitu, Varazdinu, Zadru, Zagrebu i
Kaznionici i zatvoru u Sibeniku. S obzirom na navedeno odredba &lanka 66. Zakona o
sudovima za mladez koja propisuje smjeStaj maloljetnika kojima je odreden istrazni
zatvor u zatvorenu zavodsku ustanovu i uvjete kojima ona mora udovoljavati, nikada nije
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zazivjela u praksi pa se postavlja pitanje potrebe i opravdanosti da i nadalje bude
propisana u Zakonu.

3.1.6. Suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta

Rad i postupanje u koruptivnim predmetima kao i predmetima iz podrucja
organiziranog kriminaliteta prvenstveno se veze za rad Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (u daljnjem tekstu: Ured), no ovdje valja istaknuti kako se
Ured bavi slozenijim predmetima korupcije na visokoj razini, dok na drugim predmetima,
sukladno odredbama Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
(u daljnjem tekstu: ZUSKOK), rade drzavni odvjetnici i zamjenici iz redovnih drzavnih
odvjetnistava. Njih na prijedlog ravnateljice Ureda, posebnim rjeSenjem na rad u tim
predmetima, upucuje Glavni drZzavni odvjetnik, s time da ravnateljica i zamjenici
ravnateljice kontinuirano prate i nadziru rad na tim predmetima.

Kako bi se ravnateljici i zamjenicima ravnateljice Ureda omogucilo da se bave
najsloZenijim predmetima korupcije 1 organiziranog kriminaliteta, tijekom izvjeStajne
2015. u 187 predmeta (ili u odnosu na 319 osoba) doslo je do upucivanja u rad drzavnih
odvjetnika i zamjenika iz redovnih drzavnih odvjetnistva.

Iz tih razloga, prilikom razmatranja rada na predmetima organiziranog
kriminaliteta 1 korupcije valja cijeniti rad drzavnog odvjetniStva u cjelini.

3.1.6.1. Kretanje i struktura predmeta iz nadleZnosti Ureda

3.1.6.1.1. Rad u predmetima Ureda - op¢enito

U izvjestajnoj 2015. Ured je zaprimio ukupno 1.152 nove prijave protiv poznatih
osoba, $to je za 443 prijave ili 62,48% viSe u odnosu na prethodnu godinu kada je bilo
zaprimljeno novih prijava protiv 709 osoba.

Do znatnog porasta broja prijava protiv poznatih osoba u odnosu na prethodnu
godinu doslo je uslijed velikog porasta broja novoprijavljenih osoba za koruptivna
kaznena djela, dok je broj prijava za organizirani kriminalitet na razini ranijih godina.

Kada se broju novozaprimljenih prijava doda i 55 prijava iz ranijih godina, to je
Ured u 2015. imao u radu ukupno 1.207 prijava, odnosno 374 prijava ili 44,9% vise u
odnosu na prethodnu godinu kada ih je bilo ukupno 833.

U odnosu na ukupno 1.207 prijava u radu, doneseno je 1.164 odluka, iz Cega
proizlazi kako je odlukama rijeSeno 96,44% svih prijava u radu (2014. bilo je rijeSeno
93,4% prijava). Iz navedenog podatka proizlazi kako je Ured dodatno povecao azurnost u
radu po prijavama.

Rjesenja o odbacaju kaznene prijave donesena su u odnosu na 778 osoba ili
66,84% (udio odbacaja u svim odlukama u 2014. iznosio je 56,04%), od Cega se na
koruptivna kaznena djela odnose odbacaji u odnosu na 732 osobe, a na kaznena djela
organiziranog kriminaliteta u odnosu na 12 osoba.
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Uslijed znatnog porasta broja prijava u odnosu na prethodnu godinu, biljezi se i
povecani udio odbacaja u ukupnom broju odluka, ali isto tako i1 porast broja drugih
odluka- donesenih rjesenja o provodenju istrage.

Razlog tako velikog udjela odbacaja u ukupnom broju donesenih odluka svakako
treba traziti u strukturi podnositelja kaznenih prijava. Naime, od ukupno podnesenih
1.152 novih prijava, njih 376 ili 32,64% podnijela je policija, dok su ¢ak 776 prijava ili
67,36% podnijeli drugi podnositelji i to u velikom broju gradani nezadovoljni odlukama
suda i drugih drzavnih tijela.

Od 376 prijava koje je podnijela policija, u odnosu na njih 14 ili svega 3,72%
doneseno je rjeSenje o odbacaju, dok su ¢ak 733 prijave (94,46%) drugih podnositelja
rijeSene odbacajem.

Velik broj prijava nezadovoljnih gradana, koje su vrlo ¢esto neargumentirane i bez
odgovaraju¢ih dokaza, razlog je $to je, kao 1 ranijih godina, najve¢i broj odbacaja donesen
zbog kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. Kaznenog zakona (njih
670), iz ¢ega proizlazi da na ovo jedno kazneno djelo otpada 86,12% svih odbacaja.

U izvjestajnoj 2015. doneseno je 363 rjeSenja o provodenju istrage, $to je za 38
rjeSenja ili 11,69 % viSe u odnosu na prethodnu godinu kada ih je donijeto 325. Od
ukupnog broja donesenih rjeSenja o provodenju istrage, njih 185 se odnosi na organizirani
kriminalitet, dok se 166 odnosi na koruptivna kaznena djela.

OptuZene su ukupno 343 osobe, od toga 334 osobe po dovrSetku istrage, dok je
protiv 9 osoba podignuta neposredna optuznica. (broj optuzenja na razini je 2014.). Pri
tomu je za koruptivna kaznena djela optuzeno 247 osoba ili 72% svih optuZenja, dok je za
kaznena djela iz oblasti organiziranog kriminaliteta optuZeno 89 osoba ili 26%.

Nakon podizanja optuznice Sest je postupaka obustavljeno po optuznom vijecu, 20
je optuznica vracenih po optuZznom vije¢u, dok je 7 optuznica povuceno prije odluke
optuznog vijeca. Razlozi povlacenja optuznica uglavnom su bili nemoguc¢nost pribavljanja
dokaza putem medunarodne pravne pomo¢i za vrijeme zakonskog roka trajanja istrage ili
nemogucnost vjestaka da u roku dovrse nalozena vjesStacenja.

Nakon podizanja 1 potvrdivanja optuznog akta sudovi su obustavili postupak
protiv dvije optuzene osobe (1,03%) od ukupno 194 osoba u odnosu na koje je optuzno
vijece potvrdilo optuZnice.

U izvjestajnom razdoblju doslo je do velikog pada broja presudenih osoba, pa je
tako presudena ukupno 251 osoba, $to je, u odnosu na prethodnu godinu, kada su bile
presudene 622 osobe, ¢ak 371 manje presudenih osoba, odnosno pad od 59,65%.

Od ukupno 251 presuda donesenih tijekom 2015., njih 236 ili 94,02% je
osudujucih, 14 ili 5,58% je oslobadajucih, dok je jedna presuda ili 0,40% odbijajuca.

Za kaznena djela iz oblasti koruptivnog kriminaliteta presudeno je ukupno 155

osoba ili 61,75%, za kaznena djela iz oblasti organiziranog kriminaliteta 94 osobe ili
37,45%, dok su 2 osobe presudene za ostala kaznena djela.

109



Od ukupnog broja presuda, 162 presude donesene su na temelju sporazuma
stranaka, $to u odnosu na ukupan broj donesenih presuda (251) ¢ini 64,54%.

Razlog tako velikog pada broja presudenih osoba svakako lezi u ¢injenici Sto je
velik broj presuda u 2014. bio donesen u samo jednom predmetu (Hipokrat). Naime, u
2014. u tom je predmetu donesena 271 presuda, Sto je viSe od ukupnog broja presuda
(251) koje su donesene u izvjestajnom razdoblju.

Drugi razlog pada broja presuda je i taj Sto je u protekloj godini bilo u tijeku vise
rasprava u velikim i sloZenim predmetima Ureda koje traju i viSe godina.

Sudovi su u odnosu na 236 osoba donijeli osudujuce presude, od kojih je 138
osoba ili 58,47% osudeno na kaznu zatvora, u odnosu na 93 osobe ili 39,41% izre¢ene su
uvjetne osude, dok su u odnosu na pet osoba ili 2,12% izreéene novcane kazne. Od
izreCenih 138 kazni zatvora, njih 86 ili 62,32% zamijenjeno je radom za opée dobro na
slobodi.

3.1.6.2. Organizirani kriminalitet i korupcija

U 2015. Ured je primio prijava protiv 1.102 osoba i 12 prijava protiv pravnih
osoba. Iz 2014. i ranijih godina ostalo je u radu 59 prijava, od ¢ega 4 u odnosu na pravne
osobe, tako da je u radu bilo ukupno 1.173 prijava.

U odnosu na 744 osobe donesena su rjeSenja o odbacaju kaznene prijave.
Neposredne optuznice podignute su protiv devet osoba, dok su rjeSenja o provodenju
istrage donesena u odnosu na 351 osobu, a nakon dovrsSene istrage optuzeno je 327 osoba.

Dakle, u izvjestajnom razdoblju Ured je za koruptivna kaznena djela i kaznena
djela iz oblasti organiziranog kriminaliteta optuzio ukupno 336 osoba.

Sudovi su u 2015. donijeli presude u odnosu na 249 osoba, od kojih su 234
presude osudujuce, 14 je oslobadajucih presuda i jedna odbijajuca presuda. Od ukupnog
broja osudenih osoba 138 osoba osudeno je na kaznu zatvora od kojih je u odnosu na 86
osoba kazna zatvora zamijenjena radom za opc¢e dobro na slobodi. Ured je u izvjeStajnom
razdoblju podnio ukupno 62 Zalbe.

3.1.6.2.1. Organizirani kriminalitet

Od ukupno 1.102 prijavljene osobe u 2015., 211 osoba ili 19,15% prijavljeno je
za kaznena djela organiziranog kriminaliteta.

U odnosu na 2014. kada su bile prijavljene 153 osobe za kaznena djela
organiziranog kriminaliteta, u ovom izvjeStajnom razdoblju zabiljeZzen je porast od
37,91%. Medutim, promatrajuéi broj prijavljenih osoba iz oblasti organiziranog kriminala
u posljednjih pet godina vidljivo je kako je u ovom izvjeStajnom razdoblju zaustavljen
trend pada broja prijava iz oblasti organiziranog kriminaliteta zabiljezen u 2013. 1 2014.,
te se broj prijava za ovu vrstu kriminaliteta ustalio na razini 2013.
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Broj prijavljenih za organizirani kriminalitet 2011. - 2015.

2011. godina 168
2012. godina 272
2013. godina 215
2014. godina 153
2015. godina 211

U 2015. od ukupno 211 prijavljenih osoba za organizirani kriminalitet, 24 osobe
(11,37%) prijavljene su za kazneno djelo zlo¢inacko udruzenje iz ¢lanka 328. stavka 1.
KZ/11 (organizatori), od kojih 7 osoba za kazneno djelo udruZivanje za pocinjenje
kaznenih djela iz ¢lanka 333. stavka 1. KZ/97, te 24 osobe (11,37%) za kazneno djelo
zlo¢inacko udruzenje iz ¢lanka 328. stavka 2. KZ/11 odnosno ¢lanstvo u grupi iz ¢lanka
333. stavka 3. KZ/97. Ve¢i dio prijavljenih pripadnika grupe (njih 14) ¢lanovi su grupe
organizirane radi poCinjenja kaznenih djela prijevare iz ¢lanka 224. stavaka 1. 1 4. KZ/97.

Za kazneno djelo neovlastena proizvodnja i promet drogama iz ¢lanka 190. stavka
2. 1 stavka 6. u vezi ¢lanka 329. stavka 1. KZ/11, tijekom 2015. prijavljeno je 88 osoba
(41,71%), za kazneno djelo protuzakonito ulazenje, kretanje i boravak u RH iz ¢lanka
326. stavka 1. u vezi ¢lanka 329. stavka 1. KZ/11 prijavljeno je ukupno 29 osoba
(13,74%), a za kaznena djela nedozvoljeno posjedovanje, izrada i nabavljanje oruzja i
eksplozivnih tvari iz ¢lanka 331. u vezi ¢lanka 329. stavka 1. KZ/11, te zlouporaba
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. stavka 2. u vezi ¢lanka 329. stavka
1. KZ/11 po 11 osoba (5,21%). U ovom izvjestajnom razdoblju prijavljeno je 1 9 osoba
(4,27%) za teSko kazneno djelo protiv okoliSa - trgovanje zaSti¢enim prirodnim
vrijednostima iz ¢lanka 214. stavka 5. u vezi ¢lanka 202. i ¢lanka 329. stavka 1. KZ/11, te
7 osoba (3,32%) za kazneno djelo izbjegavanje carinskog nadzora iz ¢lanka 257. u vezi
¢lanka 329. stavka 1. KZ/11. Navedeno predstavlja 96,21% ukupnog broja prijavljenih
osoba iz oblasti organiziranog kriminaliteta.

Kao 1 ranijih godina i u ovom izvjeStajnom razdoblju i1 nadalje su najbrojnije
kaznene prijave za kaznena djela neovlaStene proizvodnje i prometa opojnim drogama i
protuzakonitog ulazenja, kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj, pocinjena u sastavu
zlo¢inac¢kog udruzenja.

U slucajevima organiziranog kriminala najceS¢e se prijavljuje vise osoba dok su
prijave protiv jedne osobe rijetkost i u pravilu se odnose na pripadnike transnacionalnih
organiziranih skupina kada su ostali ¢lanovi zlo¢inackog udruzenja prijavljeni u drugim
zemljama ili nisu poznati. Tako 1 u ovom izvjeStajnom razdoblju od 24 prijavljena
zlo¢inacka udruzenja, njih 22 broje veci broj ¢lanova, dok su u dva slucaja prijavljena po
dva clana zlo¢inackog udruZenja organiziranog radi pocinjenja kaznenog djela
neovlaStene proizvodnje i prometa drogama iz ¢lanka 190. stavka 2. u svezi ¢lanka 329.
stavka 1. tocke 4. KZ/11.
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U donjoj tablici i grafikonu prikazane su prijavljene organizirane skupine prema
broju ¢lanova.

Zloc¢inacka udruzenja (¢l. 328 KZ/11) — broj ¢lanova

Do5 | 0dsdo10 | Q9140 | 5416d020 | C42LA0 | 5426 vise
¥ y 15 . 25 -
Clanova clanova . Clanova . Clanova
clanova clanova
6 13 1 3 1 0

0d 26 i vise ¢lanova pj ¢lanova zlo¢inackog udruzenja
Od 21 do 25 ¢lanova
Od 16 do 20 ¢lanova

Od 11 do 15 ¢lanova

Od 5 do 10 ¢lanova 13
Do 5 ¢lanova e 6

U ovom izvjestajnom razdoblju biljezi se porast broja zloc¢inackih udruzenja u
odnosu na 2014. za 60% (15 zlo¢inackih udruZenja 2014.), medutim, promatrajuci broj
prijavljenih organiziranih skupina u ranijim godinama uocava se kako je u 2014. bio
zabiljeZzen znacajan pad broja prijavljenih zlo¢inackih udruZenja u odnosu na ranije
godine (2013.— 30 zloc¢inackih udruzenja, 2012.— 26 zlo¢inackih udruzenja, 2011.— 29
zlo¢inackih udruZenja) te porast iskazan u ovom izvjeStajnom razdoblju predstavlja
vraéanje broja prijavljenih zlo¢inackih udruzenja na razinu prethodnih izvjestajnih
razdoblja. Pri tome je vidljivo kako najvece povecanje biljeze zlo¢inacka udruZenja koja
broje od 5 do 10 ¢lanova u odnosu na koja je u 2014. bio iskazan najve¢i pad (2014. je
bilo 4 takva zlo¢inacka udruZenja).

Struktura prijava za kaznena djela iz oblasti organiziranog kriminaliteta

Broj
Kaznena djela zlo¢inackih %
udruzZenja

Trgovina narkoticima 11 45,83%
Ilegalno prebacivanje osoba preko granice 5 20,83%
Nedozvoljeno posjedovanje, izrada i 833%

nabavljanje oruZja i eksplozivnih tvari 2
Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju 8,33%

2
Izbjegavanje carinskog nadzora 1 417%
Prostitucija 4,17%

1
Prijevara 4,17%

1

Teska kaznena djela protiv okolisa-trgovanje

Veis . . . .. : 4,17%

zasti¢enim prirodnim vrijednostima 1
Ukupno 24 100%
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Kao i ranijih godina najvise zlo¢inackih udruzenja organizirano je radi poCinjenja
kaznenog djela neovlaStene proizvodnje i prometa drogama iz ¢lanka 190. stavaka 2.1 6. u
svezi Clanka 329. stavka 1. tocke 4. KZ/11, te poCinjenja kaznenog djela protuzakonito
ulazenje, kretanje i boravak u Republici Hrvatskoj iz ¢lanka 326. stavka 1. u vezi ¢lanka
329. stavka 1. tocke 2. KZ/11. Gledaju¢i iste u ovom izvjestajnom razdoblju biljezi se
znaCajan porast prijavljenih iz oblasti kriminaliteta droga pocinjenih u sastavu
zlo¢inackog udruzenja u odnosu na prethodno izvjeStajno razdoblje (za 125,46%), no
kada se promatra broj prijavljenih osoba iz ove oblasti organiziranog kriminala u ranijim
godinama vidljivo je kako je 2014. i u ovom segmentu bila izuzetak (2014. - prijavljeno
39 osoba, 2013. - 101 osoba, 2012. - 67 osoba) te je u ovom izvjestajnom razdoblju broj
prijavljenih iz oblasti kriminaliteta droga pocinjenih u sastavu zlo¢inackog udruzenja na
razini ranijih godina. Udio prijavljenih zlo¢inackih udruzenja za pocinjenje kaznenog
djela iz ¢lanka 326. stavka 1. u vezi ¢lanka 329. stavka 1. tocke 2. KZ/11 na razini je onog
iz prethodnog izvjestajnog razdoblja, no i u ovom izvjestajnom razdoblju biljezi se trend
pada broja prijavljenih osoba za ilegalno prebacivanje osoba preko granice (27,5%).

Uz uobicajene sporadi¢ne vrste zlo¢inackih udruzenja organiziranih za pocinjenje
kaznenih djela nedozvoljeno posjedovanje, izrada i nabavljanje oruzja i eksplozivnih
tvari, izbjegavanje carinskog nadzora, prijevara i prostitucija, u ovom izvjestajnom
razdoblju pojavljuju se dva zloc¢inacka udruzenja organizirana za pocinjenje kaznenog
djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. stavka 2. u svezi
¢lanka 329. stavka 1. tocke 4. KZ/11, te zlo¢inacko udruzenje za pocinjenje kaznenog
djela trgovanje zasticenim prirodnim vrijednostima iz ¢lanka 202. stavaka 1. 1 2. u svezi
Clanka 214. stavka 5. i ¢lanka 329. stavka 1. tocke 2. KZ/11 (protuzakonit izlov,
krijumcarenje 1 ilegalna prodaja prstaca).

Od ukupnog broja prijava koje su bile u radu (211) doneseno je ukupno 197
odluka, odnosno rijeseno je 93,37% prijava i to 12 odbacajem (6,09%), dok je u odnosu
na 185 prijava doneseno rjesenje o provodenju istrage (93,91%). Imajuci u vidu da je u
prethodnom izvjeStajnom razdoblju udio prijava rijeSenih odbacajem iznosio 17,39%,
ovakvi rezultati govore o kvaliteti, odnosno osnovanosti kaznenih prijava podnesenih u
ovom izvjestajnom razdoblju.

Ured je tijekom ovog izvjestajnog razdoblja po dovrSenoj istrazi donio ukupno 95
odluka, od toga je 89 osoba optuzeno (93,68%), u odnosu na pet osoba doneseno je
rjesenje o obustavi istrage (5,26%), dok je jedna istraga rijeSena na drugi nacin. U odnosu
na prethodno izvjestajno razdoblje, struktura odluka donesenih po dovrSenoj istrazi je
gotovo identi¢na (2014. optuzenje — 94,53%, obustava — 5,4%).

I u ovom izvjestajnom razdoblju biljezi se pad broja donesenih presuda. Tako su u
2015. godini sudovi za kaznena djela organiziranog kriminaliteta donijeli ukupno 94
presude $to je u odnosu na 2014. pad za 33,80% (u 2014. zabiljeZzen pad od 17,92%).
Usporedbom kroz razdoblje od 5 godina vidljivo je kako se u 2015. biljezi najmanji broj
donesenih prvostupanjskih sudskih odluka.
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Broj presuda u razdoblju 2011. - 2015.

2011. godina 168
2012. godina 114
2013. godina 173
2014. godina 142
2015. godina 94

Od 94 donesene presude, 92 su osudujuce (97,87%), jedna je odbijajuca te jedna
oslobadaju¢a. U odnosu na osudujuée presude, 54 je doneseno na temelju sporazuma
stranaka (58,70%) S§to je na razini ranijih godina (2014. - 44,93%, 2013. - 63,43%).
Sudovi su izrekli ukupno 44 zatvorske kazne (47,82%), 26 uvjetnih osuda (28,26%), dok
je u 22 slucaja kazna zatvora zamijenjena radom za opcée dobro na slobodi (50,0%). U
strukturi izreCenih sankcija povecan je udio uvjetnih osuda koje su u 2014. godini
participirale s 20,29%. U 61 navratu sudskim je odlukama oduzeta imovinska korist u
ukupnom iznosu od 4.124.000,00 kuna, dok je u 13 navrata donesena odluka o
oduzimanju predmeta.

Ured je podnio ukupno 22 zalbe i to 16 zbog odluke o kazni, 2 zbog drugih razloga
te 4 zbog kazne i zbog drugih razloga. Zalbe su podnesene na svaku &etvrtu presudu, dok
su u prethodnom izvjeStajnom razdoblju Zalbe podnesene na svaku Sestu presudu. Imajuci
u vidu da je 54 presuda doneseno po sporazumu stranaka, proizlazi kako je u odnosu na
ostalih 38 presuda kod kojih nije bilo sporazuma stranaka, Zalba zbog odluke o kazni
podnesena protiv svake druge presude.

3.1.6.2.2. Koruptivna kaznena djela

U 2015. za koruptivna kaznena djela prijavljena je 891 osoba §to ¢ini 77,34% od
ukupnog broja prijavljenih osoba (1.152). U odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje u
kojem je za koruptivna kaznena djela bilo prijavljeno 536 osoba, u 2015. doslo je do
porasta broja prijavljenih osoba za ta kaznena djela od 66,23%.

Iz strukture prijavljenih koruptivnih kaznenih djela vidljiv je pad broja prijava za
kaznena djela primanja mita 1 primanja mita u gospodarskom poslovanju, dok je doslo do
porasta broja prijava za kaznena djela davanja mita, nezakonitog pogodovanja, trgovanja
utjecajem, davanja mita za trgovanje utjecajem, te kaznenog djela zlouporabe polozaja i
ovlasti.

Od ukupno 891 prijavljene osobe za koruptivna kaznena djela, 755 ili 84,74%
prijava odnosi se na kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. KZ/11. U
prosloj godini navedeno kazneno djelo takoder je ¢inilo veéinu svih koruptivnih kaznenih
djela (65,26%). Detaljniji podaci za kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka
291. KZ/11 posebno su navedeni u nastavku ovog Izvjesca.

3.1.6.2.2.1. Koruptivna kaznena djela u uZem smislu
Za koruptivna kaznena djela u uzem smislu u izvjes$tajnom razdoblju prijavljeno je

136 osoba, S§to predstavlja 15,26% od ukupnog broja od 891 prijavljenih osoba za
koruptivna kaznena djela.
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Donji grafikon prikazuje postotak prijava za koruptivna kaznena djela u uzem
smislu i postotak prijava za kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti koje su
zaprimljene u 2015.

Struktura koruptivnih kaznenih djela u uZem i Sirem smislu

Koruptivna
kaznena djela u
uzem smislu 136;
15,26%
Zlouporaba

polozaja i ovlasti
755; 84,74%

Struktura prijava koje su zaprimljene u 2015. za koruptivna kaznena djela u uzem
smislu prikazana je u sljede¢em grafikonu:

Struktura prijava za koruptivna kaznena djela u uZem smislu
Trgovanje

utjecajem 26 Primanje mita 38;
19,12% 27,94%
Nezakonito
pogodovanje 25;
18,38%

Davanje mita 42;

30,88% I
Davanje mita za

trgovanje utjecajem
5; 3,68%

Za kazneno djelo primanja mita iz ¢lanka 293. KZ/11 u 2015. prijavljeno je 38
osoba, §to u odnosu na 2014. kada je bilo prijavljeno 40 osoba predstavlja neznatno
smanjenje prijava za 5%. Kako je iz ranijih godina ostalo u radu Sest prijava, to su u 2015.
bile u radu kaznene prijave protiv ukupno 44 osobe.

Od 38 osoba prijavljenih za primanje mita, 34 osobe prijavljene su za "pravo”
primanje mita iz ¢lanka 293. stavka 1. KZ/11 (slucajevi kada pocinitelji zahtijevaju ili
primaju dar ili kakvu drugu korist da u granicama svoje ovlasti obave radnju koju ne bi
smjeli obaviti ili da ne obave radnju koju bi morale obaviti), tri su osobe prijavljene za
"nepravo™ primanje mita odnosno za zahtijevanje ili primanje dara ili kakve druge koristi
za obavljanje sluzbene radnje koju su bile duzne obaviti (¢lanak 293. stavak 2. KZ/11), te
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jedna osoba za zahtijevanje ili primanje mita nakon obavljanja odnosno neobavljanja
sluzbene radnje (Clanak 293. stavak 3. KZ/11).

Za kazneno djelo primanja mita u izvjestajnom razdoblju kaznene prijave su
odbacene u odnosu na 18 osoba. U odnosu na 23 osobe doneseno je rjeSenje o provodenju
istrage, a nakon dovrSene istrage postupak je obustavljen u odnosu na dvije osobe. Nakon
istrage optuzeno je 35 osoba. Jedna istraga rijeSena je na drugi nacin.

U 2015. za kazneno djelo primanja mita optuzeni su direktor trgovackog drustva,
pomo¢nik ravnatelja Lucke uprave, sluzbenik Ureda za katastar, zamjenica voditelja
Zemljisno-knjiznog odjela, procelnik Upravnog odjela za gospodarstvo, visi stru¢ni
suradnik Gradskog ureda za obrazovanje, Sport i kulturu, policijski sluzbenici, nogometni
suci, carinik, voditelj i inspektor Inspektorata u PU Zagrebackoj, profesor, steCajni
upravitelj, direktor i zaposlenici u trgovackim druStvima. Iznosi mita su se kretali od
manjih iznosa do 130.000,00 eura.

U izvjestajnom razdoblju sudovi su za kazneno djelo primanja mita donijeli
ukupno 57 presuda i sve su osudujuce. Od 57 osudujucih presuda 46 presuda je doneseno
na temelju sporazuma stranaka (80,70%), 36 osoba osudeno je na kaznu zatvora
(63,15%), od kojih je u odnosu na 33 osobe kazna zatvora zamijenjena radom za opce
dobro na slobodi (57,89%). U odnosu na 21 osobu izre¢ena je uvjetna osuda (36,84%).
Takoder je izreceno devet sigurnosnih mjera zabrane obavljanja odredene duznosti ili
djelatnosti iz ¢lanka 71. KZ/11, a sigurnosna mjera oduzimanja imovinske koristi iz
¢lanka 77. KZ/11 izrecena je u odnosu na 50 osoba. Ured je podnio ukupno Sest zalbi od
kojih Cetiri zbog kazne, a dvije Zalbe zbog kazne i drugih razloga.

Za kazneno djelo davanja mita iz ¢lanka 294. KZ/11 u 2015. prijavljene su 42
osobe, $to u odnosu na prethodnu godinu, u kojoj su za to kazneno djelo bile prijavljene
33 osobe, predstavlja porast od 27,27%. Ako se novoprijavljenim osobama dodaju Cetiri
prijave koje su ostale u radu iz ranijih godina, u izvjeStajnom razdoblju za kazneno djelo
davanja mita u radu je bilo ukupno 46 prijava.

Od 42 osobe prijavljene za kazneno djelo davanja mita, 41 osoba prijavljena je za
stavak 1. ¢lanka 294. KZ/11, dok je jedna osoba prijavljena za stavak 2. citiranog Clanka.

Kaznena prijava odbacena je u odnosu na devet osoba, neposredno je optuzeno
devet osoba, a u odnosu na 28 osoba doneseno je rjeSenje o provodenju istrage. Nakon
istrage optuzeno je 29 osoba. Dakle, za kazneno djelo davanja mita iz ¢lanka 294. KZ/11
u izvjeStajnom razdoblju ukupno je optuzeno 38 osoba.

U 2015. sudovi su za kazneno djelo davanja mita donijeli ukupno 28 presuda i sve
su osudujuce. Od 28 osudujucih presuda, 23 presude donesene su na temelju sporazuma
stranaka (82,14%), sest osoba osudeno je na kaznu zatvora (21,43%), od kojih je u odnosu
na pet osoba kazna zatvora zamijenjena radom za opc¢e dobro na slobodi (17,86%).
Novcana kazna izreCena je u odnosu na pet osoba (17,86%). U odnosu na 17 osoba
izreCena je uvjetna osuda (60,71%). Takoder je izre¢eno 13 sigurnosnih mjera oduzimanja
predmeta iz ¢lanka 79. KZ/11. Ured je podnio tri Zalbe i to jednu zbog kazne, a dvije zbog
drugih razloga.

Za kazneno djelo nezakonitog pogodovanja iz ¢lanka 292. KZ/11 u izvjeStajnom
razdoblju podneseno je 25 prijava. U 2014. za to kazneno djelo nije bilo prijava. U
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odnosu na 19 osoba doneseno je rjeSenje o odbacaju kaznene prijave, a u odnosu na Sest
osoba doneseno je rjeSenje o provodenju istrage.

U izvjeStajnom razdoblju za kazneno djela trgovanja utjecajem iz clanka 295.
KZ/11 podneseno je 26 prijava (za to kazneno djelo tijekom 2014. nije bila podnesena niti
jedna kaznena prijava). U odnosu na 13 osoba kaznena prijava je odbacena. RjeSenje o
provodenju istrage doneseno je protiv 13 osoba. Za navedeno kazneno djelo nakon
provedene istrage optuzeno je 19 osoba. Sudovi su donijeli tri osuduju¢e presude na
temelju sporazuma stranaka (izreCena je jedna kazna zatvora i dvije uvjetne osude).
Takoder je izreena jedna sigurnosna mjera oduzimanja imovinske koristi iz ¢lanka 77.
KZ/11.

U odnosu na kazneno djelo davanja mita za trgovanje utjecajem iz ¢lanka 296.
KZ/11 u 2015. prijavljeno je pet osoba (za isto kazneno djelo u 2014. bile su prijavljene
tri osobe). U odnosu na tri osobe doneseno je rjeSenje o odbacaju kaznene prijave, dok je
protiv dvije osobe doneseno rjeSenje o provodenju istrage. Nakon dovrSene istrage
optuzeno je pet osoba. Sudovi su donijeli jednu osudujucu presudu na temelju sporazuma
stranaka (izreCena je zatvorska kazna i sigurnosna mjera oduzimanja imovinske koristi iz
Clanka 77. KZ/11).

Za kazneno djelo primanja mita u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 252. KZ/11
u izvjesStajnom razdoblju nije bilo prijava, dok su u 2014. za to kazneno djelo bile
prijavljene dvije osobe. U odnosu na jednu osobu koja je optuzena u prethodnom
razdoblju sud je donio oslobadaju¢u presudu. Na oslobadaju¢u presudu Ured je podnio
zalbu iz drugih razloga.

Za kazneno djelo davanja mita u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 253. KZ/11,
kao i prethodne godine, u 2015. nije bilo prijava. U odnosu na jednu osobu koja je
optuzena u prethodnom razdoblju donesena je oslobadajuca presuda. U tom predmetu
Ured je podnio Zalbu iz drugih razloga.

Za kazneno djelo podmiéivanja zastupnika iz ¢lanka 339. KZ/11 u 2015. nije bilo
prijava.

3.1.6.2.2.2. Kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti

U 2015. Ured je za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 1. 1 2. KZ/11 zaprimio 755
kaznenih prijava, §to u odnosu na 2014. kada ih je bilo 457, predstavlja porast od 65,2%.
Ako se tome doda 45 prijava koje su ostale u radu iz ranijih godina, u izvjeStajnom
razdoblju za to kazneno djelo ukupno je u radu bilo 800 prijava.

Struktura kaznenih prijava za kazneno djelo iz ¢lanka 291. KZ/11 u izvjeStajnom
razdoblju je slijedeca:

- za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 1. KZ/11 - 440 prijava (58,28%),
- za kazneno djelo iz ¢lanka 291. stavka 2. KZ/11 - 315 prijava (41,72%).

Od ukupnog broja od 800 prijava u radu za kazneno djelo iz ¢lanka 291. KZ/11,
odbacajem je rijeSeno 670 prijava (83,75%).
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Odbacaji kaznenih prijava za kaznena djela iz ¢lanka 291. KZ/11 sudjeluju sa
91,53% u ukupnom broju odbacenih prijava za koruptivna kaznena djela (732 odbacaja za
korupciju), odnosno 86,12% u odnosu na odbacaje za sva kaznena djela (ukupno 778
odbacaja).

Za kaznena djela iz ¢lanka 291. KZ/11 donesena su 94 rjeSenja o provodenju
istrage, nakon dovrSene istrage podignute su optuznice protiv 150 osoba, dok je u odnosu
na 12 osoba rjeSenjem drzavnog odvjetnika istraga obustavljena.

U 2015. za kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz nadleznosti Ureda
sudovi su donijeli ukupno 64 presude od ¢ega 33 presude na temelju sporazuma stranaka
(51,56%). Budu¢i da je za to kazneno djelo 2014. bilo doneseno 99 presuda, u
izvjestajnom razdoblju doslo je do smanjenja broja presuda od 35,35%. Od ukupnog broja
presuda, 53 su osudujuce (82,81%) te 11 oslobadajucih (17,19%).

Od ukupnog broja osuduju¢ih presuda 28 osoba osudeno je na kaznu zatvora
(52,83%) od kojih je u odnosu na 26 osoba kazna zatvora zamijenjena radom za opce
dobro na slobodi (92,85%). U odnosu na 25 osoba sudovi su izrekli uvjetne osude
(47,17%). Ukupno je izreCeno 27 sigurnosnih mjera od kojih 13 sigurnosnih mjera
zabrane obavljanja odredene duZnosti ili djelatnosti iz ¢lanka 71. KZ/11, sedam
sigurnosnih mjera oduzimanja imovinske koristi iz ¢lanka 77. KZ/11, te sedam
sigurnosnih mjera oduzimanja predmeta iz ¢lanka 79. KZ/11. Ured je podnio ukupno 28
zalbi i to 10 zalbi zbog kazni, 15 zalbi iz drugih razloga, te tri zalbe zbog kazne i drugih
razloga.

Iz analize odbacenih prijava zbog kaznenih djela iz ¢lanka 291. KZ/11 proizlazi da
se u pravilu radi o kaznenim prijavama koje podnose stranke u sudskim i upravnim
postupcima koje su nezadovoljne odlukama sluzbenih osoba u tim postupcima. Znatan
broj prijava podnosi se zbog izrazenih pravnih stavova sudaca, drzavnih odvjetnika i
zamjenika drzavnih odvjetnika, samo uz tvrdnju podnositelja prijave da je sluzbena osoba
pocinila kazneno djelo zato $to nije donijela odluku za koju podnositelj smatra da je
jedino ispravna, a u tim prijavama u pravilu nema daljnjih konkretnih podataka iz kojih bi
proizlazio osnov za sumnju da bi u konkretnim slucajevima bilo po¢injeno kazneno djelo.

U 2015. za koruptivna kaznena djela u radu je bilo prijava protiv ukupno 946
osoba (891 novoprijavljena osoba i 55 osoba iz ranijih godina).

Od ukupnog broja prijavljenih osoba koje su u izvjeStajnom razdoblju bile u radu
za ovu vrstu kaznenih djela u odnosu na 732 osoba doneseno je rjeSenje o odbacaju
kaznene prijave (77,38%). U 2014. rjeSenje o odbacaju kaznene prijave doneseno je u
odnosu na 407 osoba, iz ¢ega proizlazi da je u izvjestajnom razdoblju doslo je do porasta
odbacaja od 79,85%.

U 2015. protiv devet osoba podignuta je neposredna optuznica (0,95%), dok je u
2014. neposredno optuzeno bilo pet osoba.

U izvjeStajnom razdoblju u odnosu na 166 osoba doneseno je rjeSenje o

provodenju istrage (17,55%). U odnosu na 2014. kada su rjeSenja o provodenju istrage
bila donesena protiv 183 osobe, u 2015. je manje pokrenutih istraga za 9,29%.
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Nakon dovrSene istrage u odnosu na 14 osoba istraga je obustavljena rjeSenjem
drzavnog odvjetnika, dok je 2014. istraga bila obustavljena u odnosu na 41 osobu, iz ¢ega
proizlazi kako je broj obustava istraga smanjen za 65,85%.

Po dovrsenoj istrazi u izvjeStajnom razdoblju, 238 osoba je optuzeno (25,16%),
dok su prethodne godine po dovrSenoj istrazi bile optuzene 203 osobe, iz ¢ega proizlazi
kako je broj optuzenja nakon dovrSene istrage porastao za 17,24%.

Za koruptivna kaznena djela u 2015. ukupno je optuzeno 247 osoba. Tijekom
2014. za tu vrstu kaznenih djela bilo je optuzeno 208 osoba, §to znaci da je doslo do
ukupnog porasta optuzenja za koruptivna kaznena djela od 18,75%.

U izvjestajnom razdoblju sudovi su za koruptivna kaznena djela donijeli ukupno
155 presuda (ranije 453 presude) iz Cega proizlazi kako je doSlo do pada presuda za
65,78%. Od ukupnog broja presuda 142 su osudujuce presude (91,61%). Od ukupnog
broja osudujué¢ih presuda 106 presuda doneseno je na temelju sporazuma stranaka
(74,65%). Sudovi su donijeli 13 oslobadaju¢ih presuda (8,38%). Od 142 osudujuce
presude 72 osobe osudene su na kaznu zatvora (50,70%), od kojih je u odnosu na 64
osobe kazna zatvora zamijenjena radom za opée dobro na slobodi (88,89%). Izreceno je
pet novc¢anih kazni (3,52%). U odnosu na 65 osoba izre¢ene su uvjetne osude (45,77%).

U 2015. doslo je do smanjenja broja osudujucih presuda za 67,05% (u 2014.
godini bila je donesena 431 osudujuca presuda). Doslo je i do smanjenja oslobadajuéih
presuda od 42,10% buduci da je u 2014. bilo doneseno 19 oslobadajucih presuda, a u
2015. 11 oslobadajuéih presuda. Za razliku od prethodne godine kada su sudovi donijeli
tri odbijajuce presude, u 2015. nije bilo odbijajucih presuda.

U izvjestajnom razdoblju za koruptivna kaznena djela Ured je podnio ukupno 62
zalbe (31 Zalba zbog odluke o kazni, 10 Zalbi zbog kazne i1 zbog drugih razloga te 21 zalba
iz drugih razloga). Dakle, Ured je podnio Zalbe u odnosu na 40,52% presuda. Budu¢i da je
u 2014. bila podnesena 41 Zzalba, u izvjestajnom razdoblju doslo je do porasta zalbi od
51,22%

Posebno isticemo rad Ureda u predmetima koji se odnose na korupciju na
lokalnim razinama.

Tijekom 2015. zbog kaznenih djela zlouporabe polozaja 1 ovlasti pokrenute su
istrage protiv jednog gradonacelnika, trojice nacelnika opcina, proc¢elnika Jedinstvenog
upravnog odjela u jednom gradu, procelnika Gradskog ureda za imovinsko-pravne odnose
1 imovinu u jednom gradu, te nacelnika Odjela za zemljiSte Gradskog ureda za imovinsko-
pravne odnose i imovinu u jednom gradu.

Zbog koruptivnih kaznenih djela Ured je u izvjeStajnom razdoblju podigao
optuznice protiv dvojice Zupana zbog zlouporabe poloZaja i ovlasti, te protiv jedne
zupanice zbog zlouporabe polozaja 1 ovlasti, primanja mita 1 pranja novca.

Jedan gradonacelnik optuzen je zbog zlouporabe polozaja 1 ovlasti, a
gradonacelnik jednog grada optuzen je za sprjeavanje dokazivanja.

Protiv dvojice nacelnika op¢ina i jednog bivSeg nacelnika opéine podignuta je
optuznica zbog zlouporabe polozaja i ovlasti.
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Nadalje, zbog zlouporaba polozaja i ovlasti optuZeni su i raunovodstveni referent
Odjela za financije u jednoj op¢ini, samostalni referent za komunalne poslove, voditeljica
Odsjeka za prostorno planiranje i komunalne poslove u jednoj op¢ini, procelnik
Jedinstvenog upravnog odjela u jednoj op¢ini, procelnik Agencije za razvoj u jednoj
Zupaniji, visi savjetnik u Odsjeku za gospodarenje poslovnim prostorima u jednom gradu.

Takoder su zbog zlouporabe poloZaja i ovlasti i krivotvorenja sluzbene isprave
optuzeni savjetnik proc¢elnika Gradskog zavoda za prostorno uredenje u jednom gradu,
proCelnik Gradskog ureda za prostorno uredenje, zastitu okoliSa, izgradnju grada,
graditeljstvo, komunalne poslove i promet jednog grada, procelnica Gradskog ureda za
strategijsko planiranje i razvoj jednog grada, procelnica Jedinstvenog upravnog odjela u
jednoj op¢ini procelnik Gradskog zavoda za prostorno uredenje jednog grada, tajnik
Gradskog poglavarstva jednog grada i tajnica Gradske skupstine jednog grada.

Zbog zlouporabe poloZaja i primanja mita optuzen je v.d. procelnika Upravnog
odjela za gospodarstvo jednog grada.

Zbog primanja mita optuZeni su voditelj Odsjeka za gradenje 1 odrZavanje javne
rasvjete te visi struéni suradnik Gradskog ureda za obrazovanje, kulturu i sport jednog
grada.

Osim navedenog, zbog primanja mita su podignute optuznice protiv voditelja
jednog inspektorata i inspektora u Policijskoj upravi zagrebackoj, a zbog kaznenog djela
trgovanja utjecajem, podignuta je optuznica protiv voditelja Sluzbe za sigurnost
cestovnog prometa Uprave policije, MUP-a, v.d. voditelja Sluzbe mobilne jedinice MUP-
a 1 nacelnika postaje prometne policije u Policijskoj upravi zagrebackoj.

Sudovi su donijeli vise osuduju¢ih presuda i to protiv bivSeg predsjednika
Skupstine jedne Zupanije zbog pomaganja u zlouporabi polozaja 1 ovlasti, protiv nacelnika
jedne op¢ine zbog nezakonitog pogodovanja, protiv ¢lana Op¢inskog vijeca jedne opéine
zbog zlouporabe poloZaja i ovlasti, protiv voditelja Porezne uprave u jednoj ispostavi
zbog zlouporabe polozaja 1 ovlasti te protiv proCelnika HZZO-a u jednom podru¢nom
uredu zbog primanja mita.

3.1.6.2.3. Zamrzavanje i oduzimanje imovinske koristi

U Uredu je u svibnju 2014. osnovan Odjel za istrazivanje imovinske koristi
steCene kaznenim djelom. Odjel poduzima radnje radi utvrdivanja imovinske koristi i
njene vrijednosti, pronalazak te osiguranje oduzimanja iste.

U radu na predmetima iz nadleznosti Ureda posebna pozornost se poklanja
provodenju tzv. financijskih istraga s kojima se zapocinje u najranijim fazama izvida.
Temeljno nacelo prema kojemu nitko ne moze zadrzati imovinsku korist ostvarenu
kaznenim djelom, drzavno odvjetni$tvo, ali i druga tijela, duzni su dosljedno provoditi.
Ne samo korupcijska kaznena djela i kaznena djela organiziranog kriminaliteta, nego i
vise od 50% svih prijavljenih kaznenih djela ¢ine se radi stjecanja imovinske koristi.
Stoga, u svim slucajevima u kojima su za to ispunjene zakonske pretpostavke treba na
vrijeme ,,zamrznuti“ imovinu osumnji¢enika, kao 1 imovinu s njima povezanih osoba,
kako bi se osiguralo oduzimanje protupravne imovinske koristi u sudskom postupku.
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Ured u pravilu, odmah kada se utvrdi postojanje osnova sumnje da je neka osoba
pocinila kazneno djelo 1 njime stekla imovinsku korist, predlaze sudu zamrzavanje ili
cijele imovine ako u obzir dolazi prosireno oduzimanje ili dijela imovine dovoljnog da se
osigura oduzimanje protupravno steéene imovinske koristi, odnosno imovine koja je
prenesena na povezane osobe.

Tijekom 2015. u 9 predmeta iz nadleznosti Ureda te u odnosu na 57 fizi¢kih i 6
pravnih osoba odredene su privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi
zabranom raspolaganja i otudenja imovine u vrijednosti od oko 114.100.000,00 kuna. Od
toga iznosa 59.400.000,00 kuna odnosi na koruptivna kaznena djela, dok se
54.700.000,00 kuna odnosi na kaznena djela organiziranog kriminala.

Od navedenog iznosa ukupno zamrznute imovine, u novcu je zamrznuto oko
29.936.000,00 kuna (9.877.433,84 kune, 1.596.516,96 eura, 1.982.369,84 KM i 8.070,80
CHF), od cega se iznos od 19.300.000,00 kuna odnosi na koruptivna kaznena djela, a
iznos od 10.636.000,00 kuna na kaznena djela organiziranog kriminala, dok se ostala
zamrznuta imovina (oko 84.164.000,00 kuna) sastoji od nekretnina, pokretnina (brodovi,
vozila, poslovni udjeli, dragocjenosti), udjela u fondovima i dr.

Napominje se kako se iskazana procjena vrijednosti ne temelji iskljué¢ivo na
procjeni ovlaStenih sudskih vjeStaka, ve¢ da su ve¢im dijelom koriSteni podaci o
vrijednosti imovine iz baza podataka Porezne uprave, iz raznih isprava koje su bile osnova
stjecanja, a koje sadrze i podatke o vrijednosti, bankovnih procjena kao i drugih
raspolozivih izvora.

U odnosu na 2014. u kojoj je zamrznuta imovina u ukupnoj vrijednosti od
112.311.000,00 kuna, u 2015. taj je iznos veci za 1,60%. Radi se o blagom povecanju,
medutim uzimajuéi u obzir da je u 2014. zabiljezen pad za 11,15 % u odnosu na
prethodnu 2013., to je porast od 1,60 % u 2015. dobar pokazatelj efikasnosti financijskih
istraga u prethodnom razdoblju.

U predmetima organiziranog kriminaliteta u odnosu na 2014., kada je zamrznuta
imovina u vrijednosti od 40.359.925,00 kuna, vidljivo je poveéanje za 35,53%, dok je u
koruptivnim predmetima u odnosu na 2014., kada je zamrznuta imovina u vrijednosti od
71.951.075,00 kuna, manje zamrznuto imovine za 17,44%.

Obzirom da je i u 2014. zabiljezeno povecanje zamrzavanja imovine U predmetima
organiziranog kriminala (40,84%), te pad u zamrzavanju imovine kod koruptivnih
kaznenih djela (26,12%), uocava se da je u 2015. nastavljen isti trend.

U izvjestajnom razdoblju ukupno je od 120 fizickih osoba oduzeto 7.903.603,00
kuna, od ¢ega se iznos od 3.779.603,00 kuna odnosi na kaznena djela korupcije, a iznos
0d 4.124.000,00 kuna na kaznena djela organiziranog kriminala.

U odnosu na 2014. u kojoj je ukupno oduzeto 68.820.072,00 kuna vidljivo je
znacajno smanjenje od 88,52 %. Pri tome, u odnosu na 2014., u kojoj je od pocinitelja
koruptivnih kaznenih djela oduzeto 58.989.065 kuna, u 2015. je taj iznos smanjen za

93,60%, dok je u odnosu na kaznena djela organiziranog kriminala u izvjestajnoj godini, u
odnosu na 2014., kada je oduzeto 4.912.807,00 kuna, vidljivo smanjenje od 16,06% .

Navedeno znatno smanjenje ukupno oduzete imovinske koristi od 88,52% direktno je
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vezano za smanjenje broja donesenih presuda u izvjeStajnom razdoblju. Naime, u
izvjeStajnom razdoblju imovinska korist oduzeta je od 120 osoba, a u 2014. od 379 osoba,
Sto je manje za 68,34%.

Tako je i kod koruptivnih kaznenih djela smanjenje oduzete imovinske koristi od
93,60%, posljedica smanjenja donesenih presuda u koruptivnim predmetima. Naime, u
izvjestajnom razdoblju u odnosu na 2014., u koruptivnim predmetima evidentiran je pad
presuda za 67,05%, dok je za kaznena djela organiziranog kriminala u izvjeStajnom
razdoblju u odnosu na 2014. zabiljezen pad presuda za 34,51%, Sto evidentno ukazuje da je
znatan pad oduzimanja imovinske koristi direktno vezan i prati trend smanjenja donesenih
presuda, odnosno okonc¢anja kaznenih postupaka.

3.1.6.2.4. Kapaciteti Ureda

Ured je i tijekom 2015. godine u radu imao vise slozenih predmeta, kako u odnosu
na korupcijska kaznena djela tako i u odnosu na kaznena djela organiziranog
kriminaliteta, u kojima su donesena rjeSenja o provodenju istrage i podignute optuznice.
Ured je nastavio posebnu pozornost poklanjati provodenju financijskih istraga, tako da je
ukupno u izvjestajnom razdoblju zamrznuta imovina u vrijednosti od oko 114.100.000,00
kuna, dok vrijednost oduzete imovine iznosi 7.903.603,00 kuna.

U izvjestajnom je razdoblju doslo do osjetnog porasta broja kaznenih prijava za
62,48% u odnosu na prethodnu godinu kada su bile prijavljene 443 osobe manje. U
odnosu na koruptivni kriminalitet prijavljeno je 355 osoba viSe nego u prethodnoj godini
(porast od ¢ak 66,23%), dok je za organizirani kriminalitet u 2015. prijavljeno 58 osoba
viSe nego 2014. godine (porast od 37,91%).

U odnosu na rad u konkretnim predmetima u izvjestajnom razdoblju nastavljeno je
procesuiranje korupcije na visokoj razini, kao i procesuiranje korupcije na lokalnim
razinama u svezi ¢ega su pokrenuti postupci protiv vise zupana, gradonacelnika, nacelnika
op¢ina, sluZzbenika jedinica lokalne uprave i samouprave, kao i sluZbenika Porezne
uprave, Carinske uprave i policijskih sluzbenika.

U 2015. godini biljezi se velik pad broja presudenih osoba. Donesena je 251
presuda (najmanje presudenih osoba od 2008.) Sto je u odnosu na 2014. manje za 371
presudu ili 59,65%. Od 251 presude, njih 236 ili 94,02% je osudujucih, 14 oslobadaju¢ih
ili 5,58% te 1 ili 0,40% odbijajuca.

Jedan od razloga znatnog pada broja donesenih presuda svakako lezi u ¢injenici
Sto je u 2014. godini , i to najvise zahvaljuju¢i predmetu ,,Hipokrat®, donesen rekordan
broj presuda. Drugi razlog je Cinjenica Sto su u velikom broju sloZenih koruptivnih
predmeta u tijeku rasprave pred sudovima, koje traju i vise godina, tijekom kojih se
ispituje velik broj svjedoka.

Od 251 presude, njih 162 ili 68,64% doneseno je na temelju sporazuma stranaka,
tako da ¢e Ured i u iduéem razdoblju nastaviti sa postupcima sporazumijevanja radi
donoSenja presuda na temelju sporazuma, a Sto sve dovodi do brzeg i efikasnijeg
okoncanja kaznenog postupka, a time svakako i do velikih uSteda proracunskih sredstava.

122



lako je donesen znatno manji broj presuda, zamjenici ravnateljice su u 2015.
prisustvovali na 747 rasprava, $to je neznatno manje u odnosu na 2014. godinu, kada su
prisustvovali na 774 rasprave. S obzirom da se uglavnom radi o vrlo slozenim
predmetima koji zahtijevaju potrebne pripreme radi uspjeSnog zastupanja optuzbe, jasno
je da se bez poveCanog angazmana ne bi moglo osigurati kvalitetno zastupanje na
raspravama.

Isto tako, zamjenici ravnateljice su tijekom 2015. ispitali 348 okrivljenika, 1.124
svjedoka, a prisustvovali su i na 84 rociSta za odredivanje istraznog zatvora. Pored
iznijetih, podatak koji takoder zorno pokazuje obim posla u Uredu tijekom 2015. godine
odnosi se na broj od 6.695 primljenih stranaka i odrzanih 1.767 koordinativnih i
savjetodavnih sastanaka.

Ured je u izvjeStajnom razdoblju u 29 predmeta koristio instrumente medunarodne
pravne pomodi, te je u 20 predmeta uputio 27 zamolbi inozemnim pravosudnim tijelima, a
takoder je u 3 predmeta postupao po zamolnicama inozemnih pravosudnih tijela.

Valja istaknuti kako su, osim rada na konkretnim predmetima, ravnateljica i
zamjenici ravnateljice tijekom 2015. sudjelovali u brojnim konferencijama, radionicama,
seminarima i sastancima u organizaciji raznih domacih i stranih institucija.

Obavljanje svih poslova iz nadleznosti Ureda i ostvarivanje rezultata, svakako ne
bi bilo moguce bez povecanog angazmana zaposlenika.

U izvjestajnom je razdoblju u Uredu radilo ukupno 68 =zaposlenika, 1 to
Ravnateljica 1 32 zamjenika ravnateljice, 30 sluZbenika i 5 namjeStenika, §to je puno
manje od broja radnih mjesta sluZzbenika 1 namjeStenika predvidenih sistematizacijom. U
Uredu su radila i dva pravosudna policajca koje je Uredu na raspolaganje stavilo
Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske.

U veljaci 2015. donesen je novi Pravilnik o unutarnjem redu u Uredu, kojim je
povecan broj sistematiziranih radnih mjesta sluzbenika i namjestenika, i to sa dosada$njih
sistematiziranih 65 radnih mjesta sluzbenika 1 6 radnih mjesta namjestenika, tako da je
novim Pravilnikom o unutarnjem redu Ureda sistematizirano ukupno 85 radnih mjesta za
sluzbenike 1 namjestenike (od toga 77 sluZbenika i 8 namjeStenika). Dakle, tijekom 2015.
bilo je nepopunjeno 47 radnih mjesta sluzbenika 1 3 radna mjesta namjeStenika.

Nadalje, kako je tijekom 2015. godine proveden i dovrSen javni natjeCaj za
popunjavanje radnih mjesta savjetnika pravne struke, u Uredu je tijekom 2015. radilo
deset savjetnika pravne struke, od kojih su Sest savjetnika stalno zaposlena u Uredu, a
ostala Cetiri savjetnika su privremeno bila premjeStena na rad iz op¢inskih 1 Zupanijskih
drzavnih odvjetniStava na krace razdoblje. Inace, vaze¢im Pravilnikom predvidena su 22
radna mjesta savjetnika pravne struke (7 radnih mjesta visih savjetnika i 15 radnih mjesta
savjetnika), tako da je stvarno nepopunjeno 16 radnih mjesta.

Sistematizacijom radnih mjesta predvideno je sedam savjetnickih mjesta
izvanpravne struke (3 radna mjesta viSih stru¢nih savjetnika i 4 radna mjesta stru¢nih
savjetnika), a u izvjeStajnom razdoblju u Uredu su radila tri savjetnika. Dakle,
nepopunjena su i ¢etiri radna mjesta savjetnika izvanpravne struke.
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Takoder su za potrebe Odjela za istrazivanje imovinske koristi ste¢ene kaznenim
djelom, predvidena i dva mjesta financijskih istrazitelja. Medutim, budu¢i da u Uredu
nema prostora u kojem bi isti radili s obzirom na nedostatak prostorija koje su na
raspolaganju Uredu, kao i zbog niskih koeficijenata predvidenih za navedena radna
mjesta, zbog Cega nije za ocekivati da bi interes za rad iskazale stru¢ne osobe koje bi
zadovoljavale potrebe Ureda, ova su radna mjesta ostala nepopunjena.

U Uredu je u 2015. radio jedan informaticki referent, dok je tek krajem mjeseca
listopada 2015., a po provedenom javnom natjecaju, zaposlen jo§ jedan informaticki
referent. Sistematizacijom je predvideno i radno mjesto informatickog savjetnika, viseg
informatickog referenta te jo$ jednog informatickog referenta.

U 2015. dovrseni su natjecaji za popunjavanje pet savjetnickih mjesta pravne
struke 1 Cetiri radna mjesta daktilografa (na kojemu su zaposlena tri daktilografa), a
provedeni su jo$ i natjeCaji za radno mjesto informatickog referenta te oglasi za
popunjavanje dva radna mjesta namjestenika IV vrste — Cistacica, s obzirom na odsutnost
dvije namjestenice Ureda rasporedene na navedeno radno mjesto uslijed dugotrajnog
bolovanja.

Pored nedostatka kadrova, posebno valja istaknuti i neadekvatne materijalne uvjete
rada Ureda. Naime, prostori koji su Uredu na raspolaganju u sjediStu u Zagrebu ne
zadovoljavaju potrebe Ureda, i to do te mjere da se dovodi u pitanje redovno
funkcioniranje Ureda. Naime, upravo je nedostatak prostora jedan od razloga Sto se
slobodna mjesta drzavnih sluzbenika i namjeStenika ne popunjavaju, buduéi za novo
zaposlene sluzbenike i namjestenike u postoje¢im prostorima nije moguce osigurati radni
prostor.

Koliko je sadasnji prostor Ureda u Zagrebu nedovoljan i neadekvatan za normalno
funkcioniranje Ureda, ukazuje i rezultat inspekcijskog nadzora koje je u prosincu 2015.
proveo Inspektorat rada Ministarstva rada i mirovinskog sustava, koji je zabranio
obavljanje poslova prijepisa u Odjeljku prijepisa, buduéi da nisu ispunjeni uvjeti slobodne
povrsine poda i slobodnog zra¢nog prostora. Osim prostora za sluzbenike 1 namjestenike
nedostaje i prostor za zamjenike ravnateljice, koji sjede po dvoje u sobama, prostor za
arhivu, sobe za snimanje, dok je izgradnjom interpolacije zgrade Uredu omogucéeno
koristenje dvorana za odrzavanje koordinacijskih i drugih sastanaka, na koji nacin je
rijeSen dio prostornih problema.

Tijekom 2015. godine Ured je prema Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske
pokrenuo inicijativu za osiguranje novog prostora Ureda, rezultat koje je bio dolazak
predstavnika Ministarstva pravosuda. Nakon izvrSenog pregleda prostorija Ureda,
Ministarstvo pravosuda je izvijestilo Drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom da
postojeéi prostor (od oko 600 m?) nije adekvatan za potrebe Ureda, ve¢ da bi za adekvatan
smjestaj Ureda trebalo osigurati poslovni prostor povrsine oko 2.000 m?. Takav prostor u
izvjestajnom razdoblju nije osiguran.

Ovakvo stanje kadrova upucuje na potrebu da se u Sto kraCem roku popune
sistematizacijom predvidena radna mjesta, posebice u odnosu na savjetnike, zapisnicare,
informatiare 1 druge sluzbenike i namjestenike, kako bi Ured mogao na vrijeme i u
zakonom propisanim rokovima izvrSavati svoje obaveze. Poduzete aktivnosti u tom
pravcu, u narednom periodu svakako bi trebale dovesti do popunjavanja sistematiziranih
radnih mjesta kao i boljih prostornih uvjeta za rad Ureda.
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3.1.7. Drugostupanjski kazneni postupak i postupak po izvanrednim pravnim
lijekovima

3.1.7.1. Drugostupanjski kazneni postupak

Zupanijska drzavna odvjetnistva i Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske
sudjeluju u drugostupanjskom postupku sukladno odredbi clanka 474. Zakona o
kaznenom postupku za kaznena djela za koja se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj
duznosti, pred nadleznim Zupanijskim sudovima, odnosno pred Vrhovnim sudom
Republike Hrvatske, na nacCin da nadlezni sud dostavlja spise predmeta nadleznom
drzavnom odvjetniStvu na razgledanje, a ono nakon kontrole zakonitosti i pravilnosti
postupanja prvostupanjskog drzavnog odvjetniStva 1 ocjene osnovanosti zalbe drzavnog
odvjetnika, od koje je ovlasteno odustati, spise predmeta vraca nadleznom sudu. Takoder,
kada je u posjedu sudskog spisa, drzavno odvjetniStvo ga koristi radi ocjene i odluke o
dijelove Zalbe odnosno odgovora na zalbu te na zahtjev sudskog vije¢a daje potrebna
objasnjenja.

Tijekom 2015. godine Zupanijska drzavna odvjetniStva imala su u radu 5.783
drugostupanjska predmeta, a nazocila su na 303 javne sjednice i 663 sjednica vijeca
drugostupanjskih zupanijskih sudova.

DrZavno odvjetniStvo Republike Hrvatske je kroz izvjeStajno razdoblje imalo u
radu 1.387 drugostupanjskih predmeta, a buduc¢i da je za najteze oblike najpogibeljnijih
kaznenih djela po zakonu Zalbu moguce podnijeti i protiv drugostupanjske presude, ovo je
Drzavno odvjetnistvo u radu imalo 1 10 predmeta u tre¢em stupnju.

3.1.7.2. Zastita zakonitosti u kaznenim i prekr$ajnim postupcima i drugi izvanredni
pravni lijekovi

Zupanijska drzavna odvjetniitva su tijekom 2015. godine zaprimila 1.308
predmeta kojima se inicira postupanje po izvanrednim pravnim lijekovima; dakle, u
kojima je podnesen zahtjev za obnovu kaznenog postupka ili je stavljen pisani prijedlog
za podizanje zahtjeva za zaStitu zakonitosti.

Navedena su drzavna odvjetniStva, postupaju¢i u ovim predmetima u razdoblju
izvjes¢ivanja, Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske, uz svoje obrazlozeno misljenje
dostavila 624 predmeta u kojima se inicira podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti te su
podnijela ili dala odgovore u odnosu na 684 prijedloga za obnovu kaznenog postupka.

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske je tijekom 2015. zaprimilo ukupno 308
predmeta po izvanrednim pravnim lijekovima, i to prijedloga za izvanredno ublazavanje
kazne, zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude i obnove kaznenog
postupka te su u tim predmetima dani pisani odgovori, odnosno pisana misljenja.

Najvaznije 1 ujedno pravno najsloZenije postupanje Kaznenog odjela Drzavnog
odvjetniStva Republike Hrvatske u oblasti izvanrednih pravnih lijekova je odlucivanje o
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zaprimljenim inicijativama za podizanje zahtjeva za zaStitu zakonitosti i1 slijedom toga
podizanje navedenog izvanrednog pravnog lijeka u kaznenim te, sve viSe, u prekrSajnim
predmetima Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

Tijekom 2015. godine zaprimljena su ukupno 303 predmeta s inicijativama za
podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti, i to 184 predmeta u kaznenim postupcima sa 163
prijedloga stranaka i 21 inicijativom nizih drzavnih odvjetniStava te 119 predmeta u
prekrsajnim postupcima sa 118 inicijativa stranaka i jednim prijedlogom nizeg drzavnog
odvjetnistva.

U izvjestajnom razdoblju u kojem je, uz prethodno navedeni priljev novih, iz
ranijih razdoblja ostalo nerijeSeno ukupno 355 predmeta, 1 to 228 u odnosu na kazneni te
127 u odnosu na prekrSajni postupak, odbijeno je na sjednicama Kaznenog odjela 68
inicijativa u kaznenom i 54 inicijative u prekr$ajnom postupku, odnosno 122 prijedloga za
podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti.

Podignuta su ukupno 62 zahtjeva za zaStitu zakonitosti, i to 38 zahtjeva u
kaznenom postupku 1 24 zahtjeva u prekrSajnom postupku.

Tijekom 2015. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske usvojio je 33 podignuta
zahtjeva za zaStitu zakonitosti od kojih se njih 20 odnosi na kazneni, a njih 13 na
prekrsajni postupak, dok su odbijena 3 zahtjeva za zaStitu zakonitosti U kaznenom i 2
zahtjeva u prekrSajnom postupku.

Unato¢ visokoj uspjeSnosti Kaznenog odjela Drzavnog odvjetniStva Republike
Hrvatske u ispunjavanju ovih zakonskih obveza nalazimo potrebnim, posve istovjetno kao
Sto smo to ucinili u izvjeSéu za prethodno razdoblje, ukazati na, po naSem stajaliStu,
problemati¢ne ucinke u primjeni odredbe iz ¢lanka 244. Prekrsajnog zakona.

PrekrSajni zakon iskoristio je Ustavnu mogucénost (Clanka 18. stavka 2. Ustava
Republike Hrvatske) i u ¢lanku 244. tog zakona propisao da se ne moze podnijeti Zalba
protiv presude Prekrsajnog suda ako sud nije odbio prigovor koji je podnesen protiv
prekr$ajnog naloga zbog poricanja prekrsaja ili nije donio presudu zbog postojanja nekog
od razloga iz ¢lanka 196. tocke 1. - 4. tog Zakona, dakle, protiv presude koja je donesena
u Zurnom postupku.

Jednako tako, ako je prigovor podnesen zbog izreCene kazne ili troskova
prekrSajnog postupka, sud ¢e izvan rasprave ili Zurnog postupka presudom odbiti prigovor
i potvrditi prekrsajni nalog, ako nade da prigovor nije osnovan ili presudom preinaciti
prekrSajni nalog u pogledu odluke o kazni ili troSkovima postupka, ako ustanovi da je
prigovor dijelom ili u cijelosti osnovan, pa se ni protiv takve presude ne dopusta Zalba.

Nalaze¢i da je takvom postupovnopravnom konstrukcijom osigurano
dvostupanjsko sudbeno postupanje i zadovoljena navedena Ustavna odredba, pozitivan
uc¢inak se odrazio u Cinjenici da je Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske rasterecen
odlucivanja o zalbama u takvim predmetima za koje se drzi da nisu od takve tezine ili
znacaja da bi im drugostupanjsko postupanje trebalo osigurati nadlezno$¢u tog suda.

Medutim, Prekr$ajni zakon sadrzi odredbe o moguc¢nosti podizanja zahtjeva za
zastitu zakonitosti protiv pravomoc¢nih sudskih odluka i protiv sudskog postupka koji je
prethodio tim pravomo¢nim odlukama (¢lanka 220. Prekr$ajnog zakona), dakle protiv
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presuda prekrSajnih sudova protiv kojih prema naprijed izlozenom, nema prava
podnosenja Zalbe. Spomenuti zahtjev se inicira putem podneska Glavnom drzavnom
odvjetniku Republike Hrvatske, koji supletornom primjenom odredaba Zakona o
kaznenom postupku, kada za to postoje zakonske osnove, moze podi¢i zahtjev za zastitu
zakonitosti u prekrSajnom postupku, a o tom zahtjevu odlucuje Vrhovni sud Republike
Hrvatske.

Navedena moguénost otvorila je praksu koja je dovela do nelogi¢nog i, moze se
kazati, apsurdnog opterecenja neodgovarajucih dijelova sudbene vertikale, jer dolazi do
brojnih podnesenih prijedloga za podizanje zahtjeva za zasStitu zakonitosti protiv presuda
prekrsajnih sudova protiv kojih nema prava na zalbu. U slucajevima gdje je prijedlog za
podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti prihvacen i takav zahtjev podignut, Vrhovni sud
Republike Hrvatske odlucuje u vije¢ima od pet sudaca, a radi se o bagatelnim prekrSajima
kojima se, primjerice, sankcionira nepropisno parkiranje, voznja motocikla bez zastitne
kacige 1 sli¢no, Cega se inae rastere¢uje Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske
nemogucéno$¢u podnosenja zalbe protiv takvih odluka.

S obzirom samo na broj podignutih zahtjeva za zastitu zakonitosti ne bi se mozda
radilo o nekom znacajnijem opterecenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ali se radi o
veéem optereCenju Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske takvim predmetima, jer
svakom podnositelju prijedloga treba pruziti argumentirano obrazloZenje zbog cega se
prijedlog ne prihvacéa. U velikoj veéini slucajeva to zahtijeva veéi napor od predmeta gdje
se radi o ocitom krSenju zakona i1 podize takav zahtjev sa jasnim 1 neupitnim
argumentima.

Stoga, s obzirom da bi zbog ovako neprimjerenog osiguranja zastite prava u
sudbenoj vertikali trebalo izna¢i drugacija rjeSenja kada se radi o izvanrednim pravnim
lijekovima protiv pravomoc¢nih presuda PrekrSajnih sudova protiv kojih sadasnje odredbe
iz ¢lanka 244. Prekr§ajnog zakona ne dopustaju podnoSenje Zalbe, jer su danom donoSenja
postale pravomoc¢ne.

Nalazimo da bi dovoljna 1 odgovarajua zaStita bila osigurana eventualnim
uvodenjem, kao izvanrednog pravnog lijeka u prekrSajnom postupku, izvanrednog
preispitivanja pravomocne presude, o kojem bi pravnom lijeku mogao odlucivati 1 Visoki
prekrsajni sud Republike Hrvatske s obzirom na razinu i opasnost i teZinu prekrsaja, kao
predmeta odluc¢ivanja. To bi mogao biti, jednako kao i1 u Zakonu o kaznenom postupku,
izvanredni pravni lijek u rukama okrivljenika, buduci da zahtjev za zastitu zakonitosti po
svojoj pravnoj prirodi ionako nije stranacki pravni lijek, ve¢ sredstvo u rukama Glavnog
drzavnog odvjetnika za prvenstveno nacelno, a tek podredno, pojedinac¢nu zastitu
zakonitosti.

3.1.8. Poduzimanje posebnih dokaznih radnji kojima se privremeno ograni¢avaju
odredena ustavna prava gradana

Provodenje djelotvornih izvida pojedinih kaznenih djela nije uvijek moguce ili bi
njihovo provodenje bilo vezano uz nesrazmjerne teskoce pa je u takvim slucajevima, ako
su u pitanju kaznena djela precizno pobrojana u clanku 334. Zakona o kaznenom
postupku, moguce u svrhu provodenja izvida 1 prikupljanja dokaza primijeniti posebne
dokazne radnje kojima se privremeno ograni¢avaju odredena Ustavna prava gradana.
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Za kaznena djela, taksativno odredena Zakonom o kaznenom postupku, protiv
osobe za koju postoje osnove sumnje da je sama ili sa drugim osobama sudjelovala u
pocinjenju takvih kaznenih djela, drzavni odvjetnik ovlasten je od suca istrage zahtijevati
izdavanje naloga za provodenje posebnih dokaznih radnji kojima se privremeno
ograni¢avaju odredena ustavna prava gradana.

Sudac istrage izdaje nalog za provodenje posebnih dokaznih radnji isklju¢ivo na
obrazloZeni i osnovan zahtjev drzavnog odvjetnika. Naloziti sSe mogu samo one radnje
koje su predvidene u ¢lanku 332. Zakona o kaznenom postupku, a odnose se na nadzor i
tehnicko snimanje telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu, presretanje,
prikupljanje i snimanje racunalnih podataka, ulazak u prostorije radi provodenja nadzora i
tehnickog snimanja prostorija, tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba i predmeta,
uporaba prikrivenih istrazitelja i pouzdanika, simulirana prodaja i otkup predmeta te
simulirano davanje potkupnine i simulirano primanje potkupnine, pruzanje simuliranih
poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih pravnih poslova te nadziranje prijevoza i
isporuke predmeta kaznenog djela. Predlazu se i odreduju uvijek samo one posebne
dokazne radnje koje su dovoljne za ostvarenje svrhe, dakle posebne dokazne radnje vrlo
se restriktivno i predlazu i odreduju.

Posebne dokazne radnje, nakon S§to budu odredene obrazlozenim, pisanim
nalogom suca istrage, povjeravaju se djelatnicima policije te ih provodi policija na na¢in
odreden u nalogu. Svrhovitost i ucinkovitost posebnih dokaznih radnji ocjenjuje se
tijekom cijelog trajanja te se, bez odgadanja, predlaze obustava ukoliko se pokaze da ne
ostvaruju svrhu radi koje su odredene.

Zakonom je odredeno trajanje posebnih dokaznih radnji. One mogu trajati najdulje
Sest mjeseci do godine dana za teSka kaznena djela, uz iznimku za najteze oblike kaznenih
djela, kada trajanje posebnih dokaznih radnji moze maksimalno iznositi godinu i pol dana.

Vode¢i racuna o tome da se primjenom posebnih dokaznih radnji zadire u osobna
prava i slobode gradana, drzavno odvjetniStvo, u skladu sa Zakonom, u svakom
pojedinom sluc¢aju kriticki ocjenjuje da li su ispunjeni svi uvjeti za zahtijevanje izdavanja
naloga i upucivanje takvog zahtijeva sucu istrage, a tijekom trajanja posebnih dokaznih
radnji one se neprekidno nadziru te se predlaze obustava njihove primjene ¢im za to
prestane potreba. Stoga u praksi posebne dokazne radnje iznimno rijetko vremenski traju
do maksimalno Zakonom dozvoljenih rokova primjene, ve¢ u najvecem broju slucajeva
zavrSavaju prije isteka roka od 2 mjeseca.

Pored restriktivnog pristupa u koristenju posebnih dokaznih radnji nuzno se vodi
racuna o privatnosti drugih osoba protiv kojih nije izdan nalog buduéi se zbog prirode
posebnih dokaznih radnji neminovno tijekom njihovog provodenja registriraju 1 oni
sadrzaji koji nisu od interesa za postupak ili se registriraju kontakti osoba koje su se
slucajno zatekle u kontaktima s nadziranom osobom ili na mjestu koje se nadzire, a nisu
ukljucene ni u kakve kriminalne radnje. Radi zaStite privatnosti tih osoba, kao 1 zaStite
privatnosti okrivljenika i1 ¢lanova njihovih obitelji, u odnosu na one registrirane sadrzaje
koji nisu ni od kakvog znacaja za kazneni postupak, drzavni odvjetnik predlaze sucu
istrage izdvajanje samo onih razgovora i snimaka koje su dokaz u postupku te predlaze
izvodenje u postupku samo takvih, izdvojenih registriranih sadrzaja i snimaka.
Raspolozive cjelovite snimke svih registriranih sadrzaja ostvarenih primjenom posebnih
dokaznih radnji ne predlazu se kao dokaz, a raspolozivi su sudu radi kontrole onih
sadrzaja koji su izdvojeni i koji se kao dokaz u postupku predlazu. Na taj nacin
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omogucena je daljnja sudska kontrola i otklanjanje svake sumnje u arbitrarno postupanje
drzavnog odvjetnika u izvodenju zakljuCaka o dokazima pribavljenim primjenom
posebnih dokaznih radnji u kaznenom postupku.

Osim osobe protiv koje je nalogom odredeno provodenje posebnih dokaznih
radnji, u Zakonom predvidenim situacijama, moguce je u odredenim okolnostima kao
dokaz koristiti registrirane sadrzaje i u odnosu na one osobe za koje posebne dokazne
radnje nisu odredene.

Ukupno je u izvjestajnom razdoblju, uklju¢uju¢i podatke koji se odnose na
redovna drzavna odvjetniStva (op¢inska i zupanijska) te Ured za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (USKOK) nalogom odredeno provodenje posebnih dokaznih
radnji u odnosu na ukupno 806 osoba. Obzirom na ukupan broj prijavljenih fizi¢kih osoba
od 36.896 razvidno je da se posebne dokazne radnje primjenjuju prema cca 2% osoba, §to
je potvrda restriktivne primjene posebnih dokaznih radnji koje zadiru u temeljna Ustavna
prava gradana.

Rezultati posebnih dokaznih radnji
Broj osoba prema kojima su

primijenjene posebne dokazne 806 100%
radnje

Dovrsene poseb_ne dokazna 658 81,63%
radnje

Dokazne ra(_i_nje jos uvijek u 148 18,36%
tijeku

Rezultati dovrSenih posebnih dokaznih radnji
Broj osoba prema kojima su

dovreSene posebne dokazne 658 100%
radnje

Obustava bez postupka 335 50,91%

Uslijedio daljnji postupak 323 49,09%

Dakle, oko 50% provodenih i dovrSenih posebnih dokaznih radnji rezultiralo je
daljnjim postupkom. Ovakav pokazatelj potvrda je prethodno obrazlozenog pracenja
posebnih dokaznih radnji i obustave tih radnji po prijedlogu drZzavnog odvjetnika u svim
situacijama u kojima one nisu poluéile o¢ekivani rezultat u kratkom vremenu, sve kako bi
zadiranje u temeljna Ustavna prava gradana bilo svedeno na najmanju moguéu mjeru, a
uz istovremeno ispunjavanje svrhe ovakvih posebnih dokaznih radnji predvidenih
Zakonom radi provjera sumnje i prikupljanja dokaza za najteza, Zakonom taksativno
pobrojana, kaznena djela.

Osim posebnih dokaznih radnji, suci istrage, po prijedlogu drzavnog odvjetnika,
izdavali su i naloge za provjeru uspostavljanja telekomunikacijskih kontakata temeljem
Clanka 339.a Zakona o kaznenom postupku, s ciljem da se takvi izlisti koriste kao dokaz
u postupku. Na temelju podataka o izdanim nalozima po c¢lanku 339.a Zakona o
kaznenom postupku te naloga o posebnim dokaznim radnjama zakljucuje se da pocinitelji
najtezih kaznenih djela u pravilu komuniciraju s ve¢im brojem raznih telefonskih brojeva,
koji se ucestalo mijenjaju kako bi se otezalo i sprijecilo tijela progona u razotkrivanju svih
aktera i svih sudionika kriminalnih aktivnosti, te osujetilo kvalitetno prikupljanje dokaza.
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Posebne dokazne radnje i provjera uspostavljanja telekomunikacijskih kontakata u
najc¢e$¢oj su primjeni u odnosu na kaznena djela iz nadleznosti Ureda za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta.

3.2. Odgovornost pravnih osoba za kaznena djela

Tijekom 2015. podnesena je 1.331 prijava protiv pravnih osoba, $to je znacajno
viSe u odnosu na prethodno razdoblje (912 prijava u 2014., 710 prijava u 2013.).

Struktura kriminaliteta pravnih osoba je neizmijenjena. Zbog gotovo svih kaznenih
djela koja se inace javljaju u strukturi kriminaliteta pravnih osoba podneseno je vise
prijava, dok je smanjen broj kaznenih prijava zbog kaznenih djela protiv okolisa te nekih
drugih koja uobicajeno sudjeluju s malim brojem prijava. Zbog kaznenih djela protiv
gospodarstva, na koja se odnosi najveci dio svih podnesenih kaznenih prijava, prijavljeno
je 755 pravnih osoba, 44,35% viSe u odnosu na 2014. Na ova kaznena djela otpada
56,7% svih podnesenih kaznenih prijava. Zbog kaznenih djela protiv imovine podneseno
je 197 prijava (48% vise), a zbog kaznenih djela protiv radnih odnosa i socijalnog
osiguranja 144 prijave (33,4% vise). Kaznena djela protiv sluzbene duZnosti zbog kojih je
podnesena 81 prijava, sudjeluju sa 6,1% u ukupnom broju svih prijava.

Kretanje broja prijavljenih pravnih osoba prikazano je u Tablici K-4, a struktura
kriminaliteta prijavljenih pravnih osoba po pojedinim podrucjima kriminaliteta u Tablici
K-9. Donji grafikon prikazuje strukturu prijava po pojedinim kaznenim djelima odnosno
njihovu zastupljenost u ukupnom broju svih prijava.

Pravne osobe - struktura prijavljenih kaznenih djela

Ukupno % 1231

k.d. neisplate place, ¢l. 132. kKZ 126

Tedko k.d. protiv opce sigurnosti, €l. 222. KZ 30

k.d. utaje, ¢. 232.KZ 41

k.d. prijevare, ¢l. 236. kKZ 91
k.d. zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, €l. 246. KZ 117
k.d. prijevare u gospodarskom poslovanju, ¢l. 247. KZ I 551

k.d. utaje poreza ili carine, €. 256. KZ 45

k.d zlouporabe polozaja i ovlasti, ¢l. 291. KZ 79

Ostalak.d. iz KZi drugih zakona 248

0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Zajedno s prijavama koje su ostale u radu iz prethodnog razdoblja ukupno je u
radu u bilo 1.647 prijava protiv pravnih osoba. RijeSeno je 1.107 prijava, od toga 1.038
meritornom odlukom, a 65 na drugi nain (spajanjem, ustupom i sli¢no). Na kraju
izvjeStajnog razdoblja ostalo je nerijeSeno 540 prijava, od Cega samo 25 prijava u
drzavnom odvjetniStvu.
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U slijede¢em grafikonu prikazan je nacin rjeSavanja prijava.

Pravne osobe - odluke o prijavi u 2015. godini

Odbataj; 782; 75% I'\

Istraga; 97; 10%

Neposredno
optuZenje; 159; 15%

Od svih donesenih odluka na rjeSenja o odbacaju kaznene prijave odnosi se 75%
odluka. Odbacene su prijave protiv 792 pravne osobe. Ovako visok postotak odbacaja
posljedica je strukture kriminaliteta prijavljenih pravnih osoba, ali i samih zakonskih
okvira Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, SteCajnog zakona i dr.
Najvec¢i broj prijava je podnesen zbog gospodarskih kaznenih djela, posebno zbog
kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247. Kaznenog zakona,
zbog kojeg kaznene prijave u najveéem dijelu podnose oStecena trgovacka drustva koja
pokusavaju podnosSenjem kaznene prijave 1 kroz eventualni kazneni postupak naplatiti
svoja potrazivanja od prijavljenih pravnih osoba. Medutim, u velikom broju slucajeva,
nakon provedenih izvida utvrdeno je kako u postupanjima odgovornih osoba u
prijavljenim pravnim osobama nisu ostvarena obiljeZja kaznenih djela ve¢ da se radi o
nerijeSenim imovinskopravnim - poslovnim odnosima izmedu oSteCene 1 prijavljene
pravne osobe, pa kako nije utvrdena krivnja odgovorne osobe na kojoj se temelji
odgovornost pravne osobe, to nema niti odgovornosti pravne osobe za prijavljeno
kazneno djelo. Zbog toga se ove kaznene prijave, kao i prijave zbog drugih kaznenih djela
u takvoj situaciji, odbacuju.

Medutim, znac¢ajan broj kaznenih prijava protiv pravnih osoba odbacen je iako je
utvrdena kaznenopravna odgovornost odgovorne osobe u pravnoj osobi. To se odnosi na
prijave podnesene zbog kaznenih djela koja u svom zakonskom opisu ne sadrze kao bitno
obiljezje pribavljanje protupravne imovinske koristi za pravnu osobu ili povredu neke
duznosti pravne osobe, kao zakonsku pretpostavku kaznjivosti pravne osobe za kazneno
djelo koje je pocinila njezina odgovorna osoba. Dio kaznenih prijava je odbacen i iz
razloga S§to je utvrdeno da je pravna osoba prestala postojati odnosno brisana iz
trgovackog registra, a nema pravnog slijednika, $to je takoder procesna smetnja za
pokretanje 1 vodenje postupka protiv pravne osobe. Daljnji razlog odbacaja kaznenih
prijava ima temelj u odredbi ¢lanka 24. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena
djela, kojom je odredeno da drzavni odvjetnik moZze rjeSenjem odbaciti kaznenu prijavu ili
odustati od kaznenog progona ako pravna osoba nema imovine ili je ona tako neznatna da
ne bi bila dovoljna niti za pokri¢e troSkova postupka ili ako se protiv nje vodi steCajni
postupak. To je Cesto slucaj, pa drzavno odvjetniStvo odbacuje kaznenu prijavu protiv
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pravne osobe jer primjena kazne protiv prijavljenog trgovackog drustva ne bi ostvarila
predvidenu svrhu, dok bi troskovi zastupanja predstavnika pravne osobe pali na teret
proracunskih sredstava, a njihova kasnija naplata, kao 1 naplata eventualne nov¢ane kazne
iz sredstava trgovackog drustva, ne bi bila moguca.

U kaznenim prijavama koje nisu rijeSene u izvjeStajnom razdoblju, u tijeku su
izvidi. Slozenost u dokazivanju odgovornosti odgovornih osoba i same pravne osobe, kao
1 ¢injenicnog stanja, razlog su Sto izvidi dugo traju.

Neposredno je optuzeno ukupno 159 pravnih osoba, od ¢ega je 109 neposrednih
optuznica, a 50 optuznica s kaznenim nalogom. RjeSenje o provodenju istrage doneseno je
protiv 97 pravnih osoba, od ¢ega se samo na kazneno djelo prijevare u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 247. Kaznenog zakona i kaznenog djela zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. Kaznenog zakona odnosi 70% istraga.

Nakon dovrsene istrage podignuto je 76 optuznica dok je obustavljeno 66 istraga,
od ¢ega u odnosu na 2 pravne osobe po rjeSenju suda, a sve ostale po drzavnom
odvjetniku. Kada se ovim optuznicama pridoda broj neposrednih optuZzenja, u
izvjesStajnom razdoblju je ukupno optuzeno 235 pravnih osoba.

Sudovi su donijeli 145 presuda protiv pravnih osoba, od €ega 98 osudujucih
(68%), 19 oslobadajucih (13%) i 28 odbijajuéih presuda (19%).

Donja tablica pokazuje kretanje presuda protiv pravnih osoba

Presuda 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.
Osudujuca 231 191 154 82 98
Oslobadajuca 39 22 48 16 19
Odbijajuca 34 37 37 28 28

Uspjesnost u postupku protiv pravnih osoba je niska. Razlog tome je jednim
dijelom teZina i sloZenost dokazivanja kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta, zbog
kojih je 1 podignut najveci broj optuznica, a za koja kaznena djela je uspjeSnost u
postupku protiv fizickih - odgovornih osoba u pravnim osobama losija od opce
uspjesnosti u postupku, pa u slucaju kada u postupku nije dokazano da je odgovorna
osoba pocinila kazneno djelo i bude oslobodena, ne moZe odgovarati ni pravna osoba.
Osim toga, Cesti su i slucajevi da nakon podizanja optuznice, za vrijeme trajanja postupka
pred sudom nastupe one okolnosti koje su navedene ve¢ kao razlozi za odbacivanje
velikog broja prijava (objektivna nemogucénost vodenja postupka protiv pravne osobe
uslijede njezinog brisanja i dr.), te su iste takoder razlog i veceg ucesc¢a oslobadajucih i
odbijajucih presuda.

U donesenim osuduju¢im presudama sudovi su protiv 78 pravnih osoba izrekli

novcane kazne, protiv 19 pravnih osoba uvjetnu osudu - nov¢€anu, a u jednom slucaju
prestanak pravne osobe.
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U svim onim slu¢ajevima u kojima je utvrdeno da je kazneno djelo pocinjeno u
korist pravne osobe odnosno da je pravna osoba pribavila kaznenim djelom protupravnu
imovinsku korist, predlozeno je oduzimanje iste, a u izvjestajnom razdoblju je od pravnih
osoba oduzeto ukupno 5.319.209,90 kuna kao iznos imovinske Koristi steCene kaznenim
djelom.

3.3. Prekrsajni postupak i drugi razni predmeti

Uvodno je potrebno istaknuti kako je sukladno ¢lanku 109. PrekrSajnog zakona
jedan od ovlastenih tuzitelja u prekrSajnom postupku i1 drzavni odvjetnik. Prema odredbi
¢lanka 110. istog Zakona, drzavni odvjetnik moZe podnijeti optuzni prijedlog za sve
prekrSaje, a za prekrSajni progon pred prekrSajnim sudom stvarno je nadlezan opcinski
drzavni odvjetnik. Dakle, op¢inski drzavni odvjetnik moZe podnijeti optuzni prijedlog
prekrSajnom sudu za prekrSaje za koje optuzni prijedlog, u skladu s zakonom, kao
ovlaSteni tuzitelji mogu podnijeti i pojedina tijela drzavne uprave, pravne osobe s javnhim
ovlastima i oSteéenici. Izuzetak predstavlja odredba ¢lanka 49. Zakona o financiranju
politi¢kih aktivnosti i izborne promidZbe, prema kojoj je za prekrSaje propisane tim
Zakonom ovlasteni tuzitelj jedino drzavni odvjetnik. Na kraju treba dodati da drzavni
odvjetnik pod uvjetima propisanim PrekrSajnim zakonom moze izdati i prekrSajni nalog
kao posebnu odluku o prekrsaju.

Tijekom 2015. godine opc¢inska drzavna odvjetnistva zaprimila su u rad 1.239
novih prekrS$ajnih predmeta, ¢ime je nastavljen trend pada ovih predmeta iz prethodnog
izvjestajnog razdoblja. U odnosu na ranije izvjeStajno razdoblje, kada je zaprimljeno
1.658 prekrsajnih predmeta, u 2015. godini se biljezi pad broja predmeta od 25,3%.
Ovakav pad prekrsajnih predmeta moze se objasniti manjim brojem prekrsajnih prijava
koje su tijekom 2015. zaprimljene za prekrSaje iz Zakona o financiranju politi¢kih
aktivnosti i izborne promidzbe. Naime, tijekom 2015. godine zaprimljena je 491 prijava
za prekrSaje iz navedenog Zakona, dok su u prethodnom izvjeStajnom razdoblju za ove
prekrsaje prijavljene 1.282 osobe. Radi se o padu broja prijava od cak 61,7% (791 prijava
manje u apsolutnom broju), a kako prijave za prekrsSaje iz citiranog Zakona prevladavaju u
strukturi prekrSajnih predmeta, njihov pad imao je izravnog utjecaja na ukupan broj
zaprimljenih prekr$ajnih predmeta u 2015. Osim navedenog, padu broja prekrSajnih
predmeta na opc¢inskim drzavnim odvjetniStvima pridonijela je i o¢ito pojacana aktivnost
policije u pokretanju prekrSajnih postupaka podnoSenjem optuznih prijedloga
prekrSajnom sudu.
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Kretanje broja zaprimljenih prekr$ajnih predmeta u razdoblju od 2011. do 2015.
godine vidljivo je iz grafickog prikaza.

Broj zaprimljenih prekrSajnih predmeta u razdoblju od 2011. do 2015.
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Broj prekrs$ajnih predmeta u padu je u vecini op¢inskih drzavnih odvjetniStava, 1 to
upravo zbog smanjenog broja prekrSajnih prijava za prekrSaje iz Zakona o financiranju
politi¢kih aktivnosti 1 izborne promidzbe. Od ovog trenda odskafe Opcinsko drzavno
odvjetnistvo u Splitu, koje je u odnosu na 2014. godinu, kada je zaprimljeno 95 predmeta,
u proteklom izvjesStajnom razdoblju zaprimilo 343 predmeta, Sto je znacajno povecanje od
¢ak 261%. Razlog za navedeno odstupanje nalazi se u Cinjenici da su tijela nadlezna za
provedbu nadzora i obavljanje revizije sukladno Zakonu o financiranju politi¢kih
aktivnosti i izborne promidZbe navedenom drZzavnom odvjetnistvu tijekom 2015. godine
dostavila 272 obavijesti 0 povredama citiranog Zakona za vrijeme lokalnih izbora 2013.,
2014. 1 2015. godine, uslijed ¢ega je znatno povecan i ukupan broj prekrSajnih predmeta u
radu navedenog drZzavnog odvjetnistva.

Kretanje prekrSajnih predmeta po pojedinim op¢inskim drZzavnim odvjetniStvima
vidljivo je i iz grafickog prikaza.

Kretanje broja zaprimljenih prekrs$ajnih predmeta po
pojedinim ODO (u odnosu na 2014.)
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Analiziraju¢i odluke drzavnih odvjetnika u prekrSajnim predmetima, proizlazi da
je u 2015. godini podneseno ukupno 968 optuznih prijedloga, od ¢ega 962 prekrSajnom
sudu, a 6 nadleznim tijelima drzavne uprave. U istom razdoblju drZzavna odvjetniStva
izdala su i1 46 prekrSajnih naloga protiv pocinitelja prekrSaja. Ukupan broj odluka
donesenih tijekom 2015. godine manji je za 25,5% u odnosu na 2014., $to je i razumljivo
kada se ima u vidu manji broj zaprimljenih prekrSajnih predmeta. Usporedujuci strukturu
odluka donesenih u 2015. godini s onom iz prethodnog izvjestajnog razdoblja, primjetan
je znatan pad broja izdanih prekrSajnih naloga od 69,7% (46 u 2015. godini naspram 152
u 2014. godini), a osnovni razlog za navedeno je manji broj izdanih prekrsajnih naloga za
prekrSaje iz Zakona o financiranju politickih aktivnosti i izborne promidzbe (17 u
2015.godini naspram 97. u 2014. godini) Kkoji je rezultat pada ukupnog broja prijava za
navedene prekrsaje u proteklom izvjestajnom razdoblju.

Na kraju valja istaknuti i aktivnosti drzavnih odvjetniStava u cilju izbjegavanja
povrede nacela "ne bis in idem", odnosno izbjegavanja istovremenog pokretanja i vodenja
kaznenog i prekrSajnog postupka za Cinjeni¢no istu radnju. U cilju izbjegavanja ove
povrede, opcinska drzavna odvjetniStva odrzavaju redovne savjetodavne sastanke s
djelatnicima policije, drzavnim inspekcijama i ovlaStenim tuziteljima u prekrSajnim
postupcima, na kojima se razmatraju pojedinacni predmeti radi donosenja odluke radi li se
0 kaznenom djelu ili o prekrsaju. Takoder, s prekr$ajnim sudovima razmjenjuju se podaci
o pokrenutim postupcima, pa ukoliko je kazneni postupak u tijeku, prekrSajni sud zastaje s
prekrSajnim postupkom do donosenja odluke u kaznenom postupku.

Struktura prekr$ajnih predmeta u 2015. godini u bitnome ne odstupa od strukture
1z prethodnog izvjestajnog razdoblja. 1 dalje su najzastupljeniji prekrSaji iz Zakona o
financiranju politickih aktivnosti i izborne promidzbe (491 predmeta ili 39,6%), a slijede
ih prekrSaji iz Zakona o suzbijanju zlouporabe droga (88 predmeta ili 7,1%). Po
zastupljenosti valja istaknuti i1 prekrSaje iz Zakona o sigurnosti prometa na cestama (62
predmeta ili 5%), te prekrSaje iz Zakona o oruzju (53 predmeta ili 4,3%), dok prekrsaji iz
drugih zakona u ukupnom broju prekr$ajnih predmeta sudjeluju s malim pojedinacnim
brojem prijava.

Struktura prekrsajnih predmeta u 2015. godini vidljiva je iz grafickog prikaza koji
se daje u nastavku.

Struktura prekn?ajnilll preldmelia u 2|015'| | | | |
Ostali prekrsaji (38.5%) 477

Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (1,5%)
Zakon o tro$arinama (1,6%)
Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira.. 0
Zakon o oruzju (4,3%) 53
Zakon o sigurnosti prometa na cestama (5%) 62

Zakon o suzbijanju zlouporabe droga (7,1%) 88

Zakon o financiranju politi¢kih aktivnosti i.. 491
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Prekrsajni sudovi 1 tijela drzavne uprave donijeli su tijekom 2015. ukupno 994
odluke (presude 1 rjeSenja) u prekrSajnim postupcima koje je iniciralo drzavno
odvjetniStvo, od ¢ega 812 osudujucih, 112 oslobadajucih i 70 odbijajudih, iz cega slijedi
da je uspjesnost u prekrSajnim postupcima u prethodnom izvjestajnom razdoblju iznosila
81,7%. Od sankcija izreCenih pociniteljima prevladavaju novéane kazne s ukupnim
udjelom od 87,8%, dok druge sankcije sudjeluju s 12,2%. Vezano uz postupke za
prekrSaje iz Zakona o financiranju politickih aktivnosti i1 izborne promidzbe, drzimo
bitnim istaknuti kako je primjetno da sudovi u ovim predmetima cesto koriste institut
sudskog ublazavanja kazne, koji pretpostavlja postojanje narocito olakotnih okolnosti na
strani pocCinitelja, koje, prema misljenju drzavnog odvjetnistva u najve¢em broju slucajeva
ne postoje, ve¢ se radi o tzv. uobic¢ajenim olakotnim okolnostima koje su od utjecaja na
odmjeravanje kazne unutar zakonom propisane minimalne i maksimalne mjere novcane
kazne. Ocito je da sudovi novCane kazne za prekrSaje propisane citiranim Zakonom
smatraju prestrogima i neadekvatnima za postizanje svrhe kaznjavanja u pojedinacnim
slu¢ajevima, iz kojeg razloga se odlucuju na primjenu instituta sudskog ublazavanja kazne
i kada realno nisu ostvareni zakonski uvjeti za njegovu primjenu. Takoder valja istaknuti
da prekrsajni sudovi u 2015. godini nisu pociniteljima izrekli niti jednu kaznu zatvora, za
razliku od 2014. godine, kada je ova kazna izreCena u odnosu na 9 pocinitelja. Iz
navedenog slijedi da je kaznena politika prekr$ajnih sudova ponekad preblaga, a na istu
drzavna odvjetnistva nastoje utjecati podnosenjem zalbi. Tako su tijekom 2015. drzavna
odvjetnistva podnijela ukupno 240 zalbi, od kojih je odluka donesena povodom njih 66,
time da je 45 zalbi drzavnog odvjetnika usvojeno (68,2%), a 21 zalba odbijena (31,8%).

Ovdje valja ukazati na svojevrstan nacin nelogicnu odredbu c¢lanka 109.a.
PrekrSajnog zakona, koja izaziva poteSko¢e u praksi. Naime, navedenim c¢lankom
propisana je obveza tuzitelja dostaviti poCinitelju prekrSaja pisanu obavijest 0 onome za
Sto se tereti, kao 1 0 njegovim pravima, §to nije sporno. Medutim, zakon propisuje da se
navedena obavijest mora dostaviti po€initelju u dva primjerka te da jedan primjerak ostaje
pocinitelju, a da drugi, potpisani primjerak, mora tuZzitelj priloZiti uz optuzni akt. Ono §to
predstavlja teskocu je da pocinitelji Cesto, a $to je na neki nacin i razumljivo, nakon
poStom zaprimljene obavijesti, jedan potpisani primjerak obavijesti ne dostavljaju natrag
drzavnom odvjetnistvu, a drzavno odvjetnistvo je isti duzno priloziti optuznom aktu. Tada
drzavna odvjetniStva postupaju sukladno ¢lanku 148. stavku 4. PrekrSajnog zakona, na $to
1 upucuje odredba ¢lanka 109.a. stavka 2. PrekrSajnog zakona, te uz optuzni prijedlog
prilazu dostavnicu, no u pojedinim situacijama prekrSajni sudovi inzistiraju na
dostavljanju potpisane obavijesti iz ¢lanka 109.a., a ne samo dostavnice da je primio
pismeno, pod prijetnjom odbacivanja optuznog prijedloga, u kojim slucajevima drzavna
odvjetnistva osiguravaju povratak potpisane obavijesti uru¢ivanjem iste putem policije, a
Sto dovodi do angaziranja policijskih sluzbenika na poslovima koji nisu primarno u okviru
njihovih zaduzenja.

U nastavku se daje prikaz rada drzavnih odvjetniStava na raznim predmetima.

Naime, drZzavna odvjetniStva, osim formalnih kaznenih prijava, primaju 1 veliki
broj raznih podnesaka, obavijesti o pojedinim dogadajima (obavijesti o povredama,
pozarima, samoubojstvima, navodnim nepravilnostima i nezakonitostima i sli¢no), te
prijedloga i predstavki, koje je sve predmete nuzno razmotriti radi ocjene radi li se o
kaznenom djelu te postoji li potreba za daljnjim postupanjem drzavnog odvjetnistva. Ti
predmeti se, medutim, ne mogu upisati u upisnik kaznenih prijava, jer jo§ nisu utvrdeni
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osnovi sumnje da bi bilo pocinjeno kazneno djelo, odnosno isti ne sadrze sve potrebne
podatke o dogadaju i1 pocinitelju, pa se upisuju u upisnik raznih kaznenih predmeta.
Nakon provedenih izvida, ukoliko se utvrde osnove sumnje da je kazneno djelo
pocinjeno, predmet se upisuje u upisnik kaznenih prijava, a u protivnom se rad na takvom
predmetu zavrSava sluzbenom biljeSkom o razlozima arhiviranja predmeta, uz obavijest
podnositelju ako ga ima.

Osim osnivanja takvih spisa povodom podnesaka drugih, u upisnik raznih
predmeta upisuju se i sluzbene biljeske drzavnog odvjetnika safinjene sukladno ¢lanku
205. stavku 5. Zakona o kaznenom postupku, odnosno ako je do drzavnog odvjetnika
dopro glas da je pocinjeno kazneno djelo ili je primio dojavu zrtve.

Nadalje, prema stavku 6. ovog clanka, ako kaznena prijava ne sadrzi podatke o
kaznenom djelu, odnosno ako drzavni odvjetnik iz same kaznene prijave ne moze
zakljuciti za koje se kazneno djelo prijava podnosi, taj se podnesak, nazvan kaznenom
prijavom, takoder upisuje u upisnik raznih kaznenih predmeta te se poziva podnositelj da
u roku od 15 dana ispravi ili dopuni kaznenu prijavu. Ako podnositelj ne postupi po
pozivu za ispravak ili dopunu, drzavni odvjetnik sastavlja o tome biljeSku. O tome se u
roku od 8 dana od proteka roka za ispravak ili dopunu kaznene prijave, obavjestava visi
drzavni odvjetnik koji moze naloziti upisivanje kaznene prijave u upisnik kaznenih
prijava (prema ¢lanku 205. stavku 7.).

Osim toga, u ovaj upisnik Zupanijska drzavna odvjetniStva upisuju i postupanje po
izvanrednim pravnim lijekovima.

Tijekom izvjestajne godine drzavna odvjetniStva zaprimila su ukupno 40.191 novi
predmet, odnosno 8% manje nego u 2014. godini, kada su zaprimljena 43.663 nova
predmeta. Posljedi¢no je smanjen i ukupan broj predmeta u radu, racunajuci
novozaprimljene predmete s onima preostalima iz ranijeg razdoblja. U 2015. godini je
tako ukupno u radu bilo 54.942 predmeta, za razliku od 2014. godine, kada ih je bilo
59.700 (smanjenje od 8%). No, i dalje je to znatan broj predmeta koji opterec¢uju rad
kaznenih odjela drzavnih odvjetniS§tava, a u mnogima se radi o kaznenopravno
irelevantnim dogadajima.

Podaci o primljenim i rijeSenim predmetima
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Struktura 1 broj rijeSenih predmeta prema vrsti predmeta (izvanredni pravni
lijekovi, tzv. kaznene prijave, drugi razni predmeti) dan je u gornjem grafikonu. Broj
zaprimljenih izvanrednih pravnih lijekova na razini je prethodne godine, a primjetan je
pad podnesaka nazvanih kaznenim prijavama (pad od 31,5%) koji su upisivani u upishike
raznih predmeta te pad drugih raznih predmeta (pad od 6,7%). Ovdje valja ponoviti da se
podnesci koji se nazivaju kaznenim prijavama upisuju u upisnik raznih predmeta, nakon
Cega se, ako provjere daju dovoljno podataka za zaklju¢ak o kojem kaznenom djelu se
radi i protiv koje se osobe prijava podnosi, ta prijava prenosi u upisnik kaznenih prijava i
tamo rjeSava, bilo optuzenjem, odnosno procesuiranjem pocinitelja, bilo odbacajem, u
kojem slucaju oste¢enik ima pravo preuzeti progon. U protivnom se rad na takvom
predmetu zavrSava sluzbenom biljeskom te se o takvoj odluci obavjestava podnositel;.

Od prije navedenog ukupnog broja predmeta, tijekom 2015. godine rijeSeno je
40.517 predmeta (73,7%), od ¢ega je u 33.390 (82,4%) donesena odluka, a 7.127 (17,6%)
rijeSeno je na drugi nacin.

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske, kao drZzavno odvjetnistvo koje ne
postupa u prvom stupnju, osim prijava koje su tom drzavnom odvjetniStvu dostavljene
kao nenadleznom drzavnom odvjetniStvu za postupanje u prvom stupnju, te osim prituzbi
i upita u vezi rada Zupanijskih i opéinskih drzavnih odvjetnistava, kroz predmete upisane
u upisnik raznih kaznenih predmeta, vodi i nadzor nad radom nizih drzavnih odvjetnistava
u znacajnijim predmetima, odnosno o predmetima o kojima niza drzavna odvjetni§tva
izvjesStavaju temeljem Clanka 42. Zakona o drzavnom odvjetnistvu.

U tijeku 2015. godine, u upisnik raznih predmeta u Drzavnom odvjetniStvu
Republike Hrvatske upisana su 1907 nova predmeta, pa je zajedno s 364 predmeta koja su
ostala nerijeSena iz prethodnog razdoblja u radu bilo ukupno 2271, a rijeSeno je 1842
predmeta, odnosno u radu ostalo 429 predmeta. Mnogi od ovih predmeta su vrlo sloZeni i
zahtijevaju kvalitetan nadzor Drzavnog odvjetni§tva Republike Hrvatske te pruzanje
pravne pomoc¢i nizim drzavnim odvjetniStvima.
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4. RAD GRADPANSKO-UPRAVNIH ODJELA

Drzavno odvjetnis$tvo rade¢i na gradanskim i upravnim predmetima izvrSava
drugi dio svoje ustavne 1 zakonske zadaCe — zaStita imovine 1 imovinskih interesa
Republike Hrvatske 1 poduzimanje radnji radi zastite Ustava i zakona. U izvr§avanju ovog
dijela svoje zadace drzavno odvjetniStvo se pojavljuje u tri uloge:

e kao zastupnik po zakonu Republike Hrvatske poduzima pravne radnje radi zastite
njezine imovine i imovinskih interesa u postupcima pred sudovima, upravnim i
drugim tijelima,

e postupanjem kao stranka sui generis u upravnim sporovima, podizanjem zahtjeva
za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude upravnog suda, u
upravnim postupcima radi povrata oduzete imovine te u drugim slucajevima kad je
posebnim zakonom dano ovlastenje drzavnom odvjetnistvu da poduzima pravne
radnje u svoje ime, drZzavno odvjetniStvo postupa s ciljem zasStite zakonitosti dok

e davanjem pravnih miSljenja na pravne poslove koje sklapa Republika Hrvatska,
kao jedna od ugovornih strana, drzavno odvjetnistvo istodobno S§titi zakonitost,
osigurava pravedno i jednako postupanje prema svima, prevenira nastanak

......

4.1. Kretanje i struktura gradanskih i upravnih predmeta
4.1.1. Kretanje i struktura predmeta u radu (odnos 2011. - 2015.)

U 2015. godini gradansko-upravni odjeli drzavnih odvjetnistava primili su ukupno
71.583 nova predmeta. Iskazani broj primljenih predmeta predstavlja zbroj predmeta po
svim upisnicima koje vodi drzavno odvjetniStvo sukladno Poslovniku drzavnog
odvjetniStva (Narodne novine, broj 5/2014 i 123/2015).

Ranijih godina, pa tako i u 2015. godini, u godi$njem izvjes¢u o radu nisu bili
iskazivani predmeti iz upisnika R-DO u koji se upisuju predmeti koji se ne mogu
razvrstati niti u jedan drugi upisnik. Radi se o predmetima u kojima se prikupljaju podaci
potrebni za pokretanje nekog postupka, prati i/ili nadzire rad nizeg drzavnog odvjetniStva
na konkretnom predmetu, rjeSavaju predstavke i prituzbe na rad drzavnog odvjetnistva ili
odredenog zamjenika drzavnog odvjetnika, molbe, upozorenja 1 dr.

U nastavku izvjeSc¢a predmet analize 1 razmatranja bit ¢e, kao i ranijih godina, rad i
kretanje predmeta bez onih iz upisnika R-DO. U 2015. godini gradansko-upravni odjeli
drzavnih odvjetniStava primili su ukupno 61.755 novih predmeta.

Kretanje gradanskih i upravnih predmeta od 2011. do 2015. godine.

Sudski predmeti Upravni predmeti Ostali predmeti

2011. 49047 4818 18861 72726
2012. 46714 3319 16195 66228
2013. 45608 3116 13373 62097
2014. 48532 3117 12014 63663
2015. 48422 2777 10556 61755
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Analizirajuéi kretanje predmeta po vrstama u gornjoj tablici uocava se da je nakon
pada broja sudskih predmeta kroz tri godine, njihov broj u 2014. godini porastao, a u
2015. godini praktiéno ostao na istoj razini, dok je broj drugih vrsta predmeta u
odredenom padu.

U donjem grafikonu prikazana je struktura predmeta primljenih u 2015. godini.

Struktura primljenih predmeta u 2015. g.

Ostali; 10556; 17%

Upravni ; 2777; 5% ~

Sudski; 48422; 78%

Tablica GUO 1. u dodatku daje pregled primljenih novih predmeta i predmeta u
kojima nije donesena drzavnoodvjetnicka odluka u ranijem izvjesStajnom razdoblju, po
drzavnim odvjetnistvima (bez predmeta iz upisnika R-DO).

U tablici GUO 2. prikazana je struktura primljenih predmeta po drzavnim
odvjetnistvima.

4.1.2. Struktura predmeta u odnosu na vrstu zastupanja

Slijede¢i grafikon prikazuje strukturu primljenih predmeta u 2015. godini po
osnovi zastupanja.

Ostali predmeti

Upravni predmeti

Sudski predmeti
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0 10000 20000

30000 40000 50000
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Broj predmeta u kojima je drzavno odvjetniStvo zastupalo na temelju punomoc¢i se
udvostrucio u odnosu na 2014. godinu. Time su se ostvarila naSa ocekivanja da ¢e se u
upravnim sporovima povecati broj zastupanja jer prema Zakonu o upravnim sporovima
tuzeno javnopravno tijelo moze zastupati njegov cCelnik ili od njega ovlastena osoba, a
temeljem punomo¢i samo drzavno odvjetnistvo.

Drzavnom odvjetnistvu su se tijekom izvjestajnog razdoblja obracale i pojedine
drzavne agencije sa zamolbom da ih zastupamo u parnicama protiv osoba kod kojih su
utvrdene nepravilnosti u koristenju sredstava iz EU fondova, §to nismo bili u moguénosti
prihvatiti.

4.1.3. Pregled novih predmeta u 2015. godini prema drZavnom tijelu iz Cijeg
djelokruga proizlazi

U tablici GUO 3. prikazan je ukupan broj novih parni¢nih predmeta u kojima je
jedna od stranaka Republika Hrvatska kao i ukupna vrijednost predmeta spora, a prema
ministarstvima iz ¢ijeg djelokruga rada predmeti proizlaze. U tablicama GUO 3.a i GUO
3.b prikazani su isti podaci ali prema vrsti suda koji je nadlezan za sudenje u konkretnoj
parnici (op¢inski i trgovacki sudovi).

Podaci iz ovih tablica pokazuju da je najveéi broj parnica proizasao iz nadleznosti
Drzavnog ureda za upravljanje drzavnom imovinom (939), Ministarstva pravosuda (806) i
Ministarstva poljoprivrede (647).

Ukupna vrijednost predmeta spora u parnicama koje su pokrenute po tuzbama
Republike Hrvatske iznosi 642.530.000,00 kuna, dok je vrijednost predmeta spora u
parnicama protiv Republike Hrvatske 2.292.625.000,00 kn, odnosno dvostruko niza nego
2014. godine (4.775.885,00 kuna).

Pred op¢inskim sudovima vodene su parnice ¢ija je ukupna vrijednost iznosila
1.695.135.000,00 kuna, a pred trgovackim sudovima 1.240.020.000,00 kuna.

Ako se razmatraju vrijednosti na aktivnoj strani gdje su ministarstva i agencije
tuzitelji, vidi se da su na prijedlog Ministarstva financija podignute tuzbe u kojima je
ukupna vrijednost potrazivanja iznosila 100.554.000,00 kuna, Ministarstva poljoprivrede
57.174.000,00 kuna, Ministarstva obrane 56.940.000,00 kuna itd.

Analiza potrazivanja prema Republici Hrvatskoj kao tuzeniku pokazuje da su
najviSa potrazivanja prema Ministarstvu pravosuda — 848.193.000,00 kuna, Ministarstvu
pomorstva, prometa i infrastrukture — 569.282.000,00 kuna i Drzavnom uredu za
upravljanje drzavnom imovinom — 197.460.000,00 kuna.
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4.2.  Zastupanje Republike Hrvatske

Poslovi zastupanja ukljucuju zastupanje Republike Hrvatske u izvansudskim
postupcima, postupcima koji se vode pred stranim i domaé¢im sudovima, upravnim i
drugim tijelima odnosno arbitrazama.

U 2015. godini drzavna odvjetniStva su imala u radu ukupno 52.427 sudskih
predmeta (primljena su 48.422 nova predmeta i 4.035 predmeta iz 2014. godine u kojima
nije bila donijeta drzavnoodvjetnicka odluka).

Zastupali smo na 17.892 rocista pred sudovima, ulozili 1.425 Zalbi i 372 revizije.

Zbirni pregled predmeta u radu prikazan je u tablici GUO 1., a pregled predmeta
po vrstama u radu pojedinih drzavnih odvjetniStava u tablici GUO 2.

4.2.1. Izvansudsko rjeSavanje sporova (¢lanak 186.a ZPP)

Clankom 186.a Zakona o parniénom postupku propisana je obveza svih osoba koje
namjeravaju tuziti Republiku Hrvatsku da prije podnoSenja tuzbe nadleznom drzavnom
odvjetniStvu podnesu zahtjev za mirno rjeSavanje spora. Istu obvezu ima i drzavno
odvjetnistvo kad u ime Republike Hrvatske namjerava tuziti neku osobu.

No, bez obzira na ovu zakonsku obvezu, drzavna odvjetniStva su duZzna u
gradanskim 1 upravnim predmetima, kad god je to moguce, Stite¢i interese Republike
Hrvatske sklapati nagodbe i poduzeti sve u okviru svojih zakonskih ovlasti da se sporovi
rjeSavaju mirnim putem izvan sudskih postupaka.

U donjoj tablici prikazan je broj zahtjeva podnesen u ime Republike Hrvatske i
drugih podnositelja, broj sklopljenih nagodbi kao i njihova vrijednost od 2011. do 2015.
godine.

BR KLOPLJENIH NAGODBI PO CL. | VRIJEDNOST SKLOPLJENIH NAGODBI
UKUPAN BROJ N-DO SPISA OISKEORES 60 oc JEONOS S ,0 ’ &
186.a ZPP-a (u tisuéama kuna)

Tablica pokazuje da se kontinuirano smanjuje broj zahtjeva za mirno rjeSenje
spora, §to znaci da se kontinuirano smanjuje i broj parnica na sudovima u kojima je
stranka Republika Hrvatska. U 2015. godini zaprimljen je 6.341 predmet $to je 8,1%
manje nego u 2014. godini.

ZatevRH 2% ykpno  zabtievRH 2T Ukupno  ZahtleRH  PTUT Ukupno
ostali ostali ostali
2 3(1+2) 4 5 6 (4+5) 7 8 9(7+8
2433 6.769 9.202 515 984 1.499 54.809 86.004 140.813
2.186 5.353 7.539 490 929 1.419 99.025 47.257 146.282
1.872 5.438 7.310 548 696 1.244 79.156 36.300 115.456
1.910 4.945 6.855 405 880 1.285 23.7% 53.443 77.237
2.137 4.204 6.341 379 850 1.229 83.650 135.705 219.355

10538 26700 37247 | 2337 | 4339 6676 340434 358700  699.143
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U 2015. godini sklopljeno je ukupno 1.229 nagodbi temeljem ¢lanka 186.a ZPP,
Sto znaci da je 19,37% svih zaprimljenih zahtjeva odnosno spornih odnosa rijeSeno izvan
suda.

U ime Republike Hrvatske podneseno je 2.137 zahtjeva za mirno rjeSenje spora i
sklopljeno je 379 nagodbi, ¢ija je ukupna vrijednost 83.650.000,00 kuna. Zaprimljeno je
4.204 zahtjeva protustranaka za mirno rjeSenje spora, u ime Republike Hrvatske priznali
smo u cijelosti ili djelomi¢no njihove zahtjeve, te je sklopljeno ukupno 850 izvansudskih
nagodbi ukupne vrijednosti 135.705.000,00 kuna.

Dosadasnja iskustva drzavnog odvjetnistva potvrduju i podaci prikazani u
slijede¢em grafikonu - da je ovaj nacin izvansudskog rjeSavanja sporova U kojima je
stranka Republika Hrvatska dao najbolje rezultate, te smo stoga misljenja da ga i nadalje
treba koristiti, ali 1 stvarati pretpostavke za sklapanje jo$ veceg broja nagodbi.

Broj sklopljenih nagodbi mogao bi biti veci kad bi se osigurala dodatna sredstva za
provodenje vjestacenja radi utvrdivanja visine obveze (visina Stete i dr.) ali i kad bi
nadlezna tijela pravodobno i u potpunosti izvjeStavala drzavno odvjetniStvo o svim bitnim
¢injenicama o kojima ovisi odluka o osnovanosti zahtjeva. Medutim, potrebno je
istodobno kroz okvirna mjerila za rad drzavnih odvjetnika i zamjenika vrednovati rad na
ovim predmetima kako bi bili stimulirani za dodatni angazman na sklapanju nagodbi.

U donjem grafikonu prikazan je ukupan broj sklopljenih nagodbi te broj
sklopljenih nagodbi prema tome tko je bio podnositelj zahtjeva za mirno rjeSenje spora, u
razdoblju od 2011. do 2015. godine.

Broj sklopljenih nagodbi po clanku 186.a ZPP
(2011. do 2015.)
1.499 1.419
1.500 1.244 1.285 1.229
og4 929
1.000 =34 850
696
51 49 54
500

0 : . . ; '

2011. 2012. 2013. 2014. 2015.

m Zahtjev RH m Zahtjev ostali Ukupno

Ukupna vrijednost sklopljenih nagodbi u 2015. godini iznosila je 219.355.000,00
kuna, najvise u zadnjih 5 godina.
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Cl. 186.a ZPP- Vrijednost sklopljenih nagodbi
(2011. - 2015.) u tisucama kuna
550.000 219.355
200.000 - 140.813 146.282
150.000 - 115.456
77.237
100.000 -
0 T T T T T
2011. 2012. 2013. 2014. 2015.

Od 2011. do kraja 2015. godine sklopljeno je ukupno 6.676 izvansudskih nagodbi,
¢ija je ukupna vrijednost 699.143.000,00 kuna.

Nema dvojbe da se sklapanjem izvansudskih nagodbi smanjuju troSkovi kako
direktni (kamate, troskovi odvjetnika i dr.) tako i indirektni (rad sudova pa i samog
drzavnog odvjetnistva).

U 2016. godini drzavna odvjetniStva ¢e pratiti rad na tom podrucju i obavjestavati
ministarstva u onim slucajevima kada je evidentno da vodenje parnica, s jedne strane
opterecuje sustav drzavnog odvjetniStva i sudova, a s druge strane povecava troskove
postupka. Cilj je kroz izvansudske nagodbe smanjiti troskove drzave, odnosno broj
postupaka u kojima je drzava tuZenik.

Broj sklopljenih nagodbi bi mogao biti znatno veci da se osiguraju dodatna
sredstva za provodenje vjestaCenja radi utvrdivanja visine obveze (visina Stete 1 dr.) i da
nadlezna tijela pravodobno i u potpunosti izvjestavaju drzavno odvjetni$tvo o svim bitnim
¢injenicama o kojima ovisi odluka o osnovanosti zahtjeva. Smatramo nuznim da ministar
pravosuda kroz okvirna mjerila za rad drzavnih odvjetnika i zamjenika na odgovarajuci
nacin vrednuje rad na ovim predmetima kako bi oni bili stimulirani za dodatni angazman
na sklapanju nagodbi.

Ucinkovitost drzavnog odvjetniStva u naplati trazbina Republike Hrvatske u
sudskim postupcima bila bi znatno veca, a trajanje postupaka krace, troskovi nizi kad bi se
drzavnom odvjetnisStvu omogucio besplatan pristup i povezivanje sa svim elektronskim
bazama koje sadrze potrebne podatke (FINA, HZMO, Ministarstvo financija RH, Porezna
uprava i dr.).

4.2.2. Zastupanje Republike Hrvatske u imovinskim sporovima pred inozemnim
sudovima i tijelima
U imovinskim sporovima pred inozemnim sudovima, ustanovama i drugim

tijelima Republiku Hrvatsku na temelju ¢lanka 89. stavaka 1. i 2. Zakona o drzavnom
odvjetnis$tvu, zastupa Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske. U postupcima koji se
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vode u inozemstvu u kojima je isklju¢ena mogucnost zastupanja Republike Hrvatske po
Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske, Glavni drzavni odvjetnik Republike
Hrvatske, uz suglasnost Vlade Republike Hrvatske, ovlas¢uje za zastupanje
odgovaraju¢eg inozemnog stru¢njaka. Kako bi se smanjili troskovi zastupanje se, u
pravilu povjerava odvjetniku iz zemlje gdje se vodi postupak.

Prema tijelu pred kojim se vodi konkretan postupak ovi se predmeti mogu
podijeliti u dvije grupe:
e postupci pred medunarodnim tijelima — medunarodne arbitraze,
e postupci koji se vode u inozemstvu pred sudovima te zemije.

Postoje dvije vrste medunarodnih arbitraza:

e medunarodne arbitraze koje pokrecu strani investitori protiv Republike Hrvatske
zbog krsenja bilateralnih ugovora (medunarodnih ugovora) o poticanju i zastiti
stranih ulaganja koje je Republika Hrvatska sklopila s velikim brojem drzava,
neovisno o konkretnom sporu izmedu ugovornih strana i

e medunarodne arbitraze koje se vode jer su stranke (od kojih je jedna Republika
Hrvatska) prilikom sklapanja ugovora za slucaj spora ugovorile nadleznost
arbitraze umjesto postupka pred sudom.

4.2.2.1. Medunarodne arbitraZe radi zastite stranih ulaganja

Ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju izravna strana ulaganja postaju dio
zajednicke trgovinske politike Europske unije, koja je u isklju¢ivoj nadleznosti Europske
unije, te ¢e biti potrebno revidirati 1 po potrebi izmijeniti ugovore sklopljene s drzavama koje
nisu ¢lanice Europske unije, radi uskladenja s pravom Europske unije. Misljenja smo da bi
zbog toga trebalo pristupiti stvaranju struénih timova koji ¢e se educirati za pregovaranje 1
sklapanje bilateralnih ugovora o zastiti i poticanju stranih ulaganja.

4.2.2.1.1. Prijateljsko rjeSavanje spora prije pokretanja arbitraZe radi zaStite stranih
ulaganja

Pokretanju arbitraznog spora radi zastite stranith ulaganja u pravilu prethodi
postupak prijateljskog rjesavanja spora. Odlukom Vlade Republike Hrvatske iz 2013.
godine osnovano je Meduresorno povjerenstvo za postupanje po zahtjevima stranih
ulagaca vezanih uz sporove koji proizlaze iz dvostranih ugovora Republike Hrvatske iz
podrucja poticanja i zaStite stranih ulaganja (u nastavku: Povjerenstvo), €iji su ¢lanovi
zamjenici ministra vanjskih i europskih poslova, ministra gospodarstva, ministra
pravosuda, ministra financija, Glavnog drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske,
predstojnik Drzavnog ureda za upravljanje drzavnom imovinom, te po potrebi
predstavnici drugih nadleznih tijela i institucija. Zadaca je Povjerenstva razmatranje
zahtjeva stranih ulagaca za mirno rjeSavanje spora, a posebno analiza zahtjeva ulagaca,
prikupljanje potrebnih informacija od nadleznih tijela vezano uz rjeSavanje navedenih
zahtjeva, podnoSenje prijedloga Vladi Republike Hrvatske za postupanje glede zahtjeva
ulagaca. Odluku o podnesenom zahtjevu za prijateljsko rjeSavanje spora donosi Vlada
Republike Hrvatske.
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Faza mirnog rjesavanja investicijskog spora izuzetno je bitna jer ima:

e politicku dimenziju, kojom se Salje poruka stranim investitorima i prezentira
Republika Hrvatska kao odgovorna i pouzdana zemlja domacin,

e pravnu dimenziju, jer se utvrduju sve bitne Cinjenice, procjenjuje utemeljenost
zahtjeva 1 ishod moguce arbitraze, ali i ukazuje na potrebu promjene nacina
postupanja nadleznih tijela i osoba, kao i1 eventualne izmjene odredenih propisa,

e preventivni ucinak — argumentirano i kvalitetno pravno obrazlozeno ocitovanje
kojim se odbija zahtjev investitora koji moze rezultirati odustajanjem investitora
od podizanja tuzbe, te

e financijski ucinak, jer su troskovi vodenja arbitraznog postupka izuzetno visoki
(milijuni eura).

Tijekom 2015. godine pred Meduresornim povjerenstvom je vodeno ili pokrenuto
ukupno 11 predmeta radi prijateljskog rjeSavanja spora, od toga je 7 zahtjeva stranih
banaka zbog konverzije kredita u Svicarskim francima.

Zahtjeve su podnijeli investitori iz Nizozemske (2), Slovacke (1) Luksemburga
(1), Kanade (1), Austrije (3), Svicarske (1), Italije (1). U jednom predmetu je zahtjev
investitora odbijen pa su ispunjeni uvjeti za pokretanje arbitraze. Medutim, do danas
nismo obavijesteni da je podnesen zahtjev za pokretanje arbitraznog postupka. U drugom
predmetu, Ministarstvo gospodarstva je samostalno s investitorom sklapalo sporazum bez
Meduresornog povjerenstva. Time su u ovim predmetima ispunjene procesne
pretpostavke za pokretanje arbitraznog postupka.

O drugim zahtjevima za prijateljsko rjeSavanje spora joS nije odluceno jer se jos$
uvijek utvrduju sve potrebne ¢injenice.

4.2.2.1.2. Zastupanje u arbitraznom postupku - uloga i postupanje Drzavnog
odvjetniStva Republike Hrvatske

Od postupaka medunarodne arbitraze, radi zaStite stranih ulaganja, posebno su
znacajni postupci koji se vode pred Medunarodnim centrom za rjeSavanje ulagackih
sporova (ICSID). U 2015. godini pred Medunarodnim centrom za rjeSavanje ulagackih
sporova (ICSID) protiv Republike Hrvatske su vodena 4 arbitrazna postupka time da
Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske zajedno sa stranim odvjetnickim drustvima
trenutno zastupa Republiku Hrvatsku pred ICSID-om u sljede¢im arbitraznim
postupcima:

e po tuzbi Georga Gavrilovi¢a i Gavrilovi¢ d.o.o. kojom zahtijeva naknadu Stete od
193.000.000,00 eura zajedno sa svim troSkovima arbitraznog postupka i
kamatama. Arbitrazni postupak je pokrenut radi rjeSavanja spora koji je posljedica
provedenog stecajnog postupka u kome je stecajni sud, tadasnji Okruzni privredni
sud u Zagrebu, jo§ 1991. godine prodao tuzitelju pet trgovackih drustava kao
pravne osobe, a da nije utvrdio imovinu prodanih pravnih osoba. Tuzitelj tvrdi da
je Republika Hrvatska prekrSila odredbe medunarodnog ugovora koji je sklopila
sa Republikom Austrijom,

e po tuzbi Van Riet, investitora koji trazi naknadu Stete u iznosu od 30.000.000 $
koju su navodno pretrpjeli zbog toga §to nije dozvoljena gradnja na nekretninama
koje su kupili, zajedno sa svim troSkovima arbitraznog postupka i kamatama.
Tuzitelji se u svojoj tuzbi pozivaju na krSenje medunarodnog ugovora kojeg je
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Republika Hrvatska sklopila s Belgijsko-luksemburskom ekonomskom unijom o
uzajamnom poticanju i zastiti ulaganja i

e po tuzbi B3 Croatien Courier Cooperativ koji tvrdi da je Republika Hrvatska
prekrsila odredbe medunarodnog ugovora sklopljenog sa Kraljevinom
Nizozemskom jer nije provela liberalizaciju postanskog trzista zbog cega je
investitor pretrpio Stetu u iznosu od 53 milijuna eura.

Rad na predmetima medunarodnih investicijskih arbitraza je izuzetno slozen i
zahtjevan. U tim postupcima Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske koordinira rad i
dogovara strategiju obrane s odvjetni¢kim drustvom koje zastupa pred ICSID-om i daje
punu pravnu podrsku u pogledu tumacenja 1 primjene domaceg prava, prikuplja i analizira
Cinjenice 1 dokaze bitne za postupak, koordinira rad s drugim drzavnim tijelima,
sudovima, jedinicama lokalne i/ili podru¢ne samouprave, trgovackim drustvima, obavlja
razgovore s osobama koje bi mogle imati odredena saznanja o predmetu spora i dr. Time
se, po naSem misljenju, osigurava kvalitetno zastupanje interesa Republike Hrvatske u
ovim postupcima, ali i izravno utjeCe na smanjenje troSkova zastupanja stranih
odvjetnickih ureda.

Zbog nepotpunih i nedovoljno jasnih odredbi Zakona o drzavnom odvjetni$tvu sav
teret ovih postupaka — organizacijski, financijski i kadrovski pada isklju¢ivo na Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske.

4.2.2.1.3. Izbor stranog odvjetni¢kog drustva

Nakon zaprimanja zahtjeva tuzitelja potrebno je, prije svega izvrsiti izbor
odvjetnickog drustva kojem ¢e se povjeriti zastupanje. Nagrade 1 naknade za zastupanje u
medunarodnim arbitraZama su izuzetno visoke ali ne mogu biti 1 nisu jedini kriterij za
odabir odvjetnika.

Jo§ 2013. godine smo predlagali da Vlada Republike Hrvatske ili od nje ovlaSteno
ministarstvo imenuje posebno povjerenstvo koje bi na temelju prikupljenih ponuda
predlagalo Vladi Republike Hrvatske odvjetnicka drustva odnosno odvjetnike za
zastupanje Republike Hrvatske u postupku. Time bi se osigurala transparentnost i moguce
utjecalo na smanjenje troskova zastupanja, $to smo ve¢ predlagali Ministarstvu pravosuda.

4.2.2.1.4. Financijski troskovi

TroSkove arbitraze c¢ine — honorari stranog odvjetnickog drustva, troskovi
prijevoda vrlo opsezne dokumentacije, honorari i troskovi stru¢nih eksperata jer prema
pravilima ICSID-a domace pravo je ¢injenica koja se mora dokazati, honorari i troskovi
vjestaka, honorari arbitara, troSkovi svjedoka, putovanja i smjeStaja za vrijeme trajanja
rasprave itd. TroSkovi za 3 arbitrazna postupka u 2015. godini iznosili su ukupno 30
milijuna kuna ili 2/3 ukupnog proracuna Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske (47
milijuna kuna).

Kako se radi o arbitrazama koje se vode zbog toga $to je navodno Republika
Hrvatska odnosno njena tijela prekrSila odredeni bilateralni ugovor o zastiti stranih
ulaganja, misSljenja smo da bi se za troskove arbitraZe trebalo teretiti ono ministarstvo u
¢ijem je podrucju nadleznosti doslo do povrede bilateralnog ugovora ili Ministarstvo
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financija. Time bi se istodobno utjecalo na ja¢anje nadzorne funkcije ministarstava ali i
jacanja financijske odgovornosti i discipline. Napominjemo da je ovakav prijedlog upucen
Ministarstvu pravosuda jos 2013. godine.

4.2.2.1.5. Kadrovska popunjenost

U Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske u Gradansko-upravnom odjelu sada
radi 9 zamjenika 1 3 visa savjetnika. Na arbitraznim postupcima koji su sada u tijeku rade
ulazu¢i iznimne napore 3 zamjenika i 3 savjetnika, $to ve¢ sada dovodi u pitanje
izvrSavanje drugih poslova iz redovne nadleznosti.

Polaze¢i od Cinjenice da se trenutno pred Meduresornim povjerenstvom nalazi ¢ak
11 zahtjeva za mirno rjeSavanje investicijskog spora i vjerojatnost da se pokrene toliki
broj novih arbitraza razvidno je da Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske za to nije
kadrovski ekipirano.

Stoga je nuZzno bez odgode razmotriti ovaj problem i mogucée nafine njegova
rjeSavanja ili kadrovskim jacanjem drZzavnog odvjetniStva (veéi broj zamjenika,
savjetnika, prevoditelji i sluzbenici) ili osnivanjem posebnog tijela ili odjela u okviru
jednog od ministarstava kao $to to imaju neke druge drzave. U oba slucaja nuzno je
osigurati dodatna sredstava za edukaciju u inozemstvu. Neovisno o tome kakva ¢e biti
odluka 1 kome ¢e se ovi poslovi dati u nadleznost Drzavno odvjetniStvo Republike
Hrvatske ¢e pruziti punu stru¢nu pomoc¢ u cilju zastite imovinskih interesa Republike
Hrvatske.

Navedeni problemi moraju se trajno i kvalitetno rijesiti jer se u protivnom 0zbiljno
dovodi u pitanje ne samo zaStita imovinskih interesa Republike Hrvatske, ve¢ i
medunarodni ugled Republike Hrvatske, njena spremnost i sposobnost da uredno izvrSava
svoje medunarodnim ugovorima preuzete obveze kao 1 potvrda njene otvorenosti prema
stranim investitorima i investicijama. Zbog toga smatramo potrebnim pristupiti izmjeni
odnosno donoSenju novih propisa kojima bi se otvorena pitanja 1 problemi trajno i
kvalitetno rijesili.

4.2.2.2. Zastupanje pred stranim sudovima

U 2015. godini pred sudovima drugih drzava vodena su 2 parni¢na postupaka i to
dva u SAD-u s osnove sukcesije iza bivse SFRJ i jedan radni spor u Bosni i Hercegovini.

Jedna parnica u SAD-u je zavrSena sklapanjem izvansudske nagodbe po kojoj je
Republici Hrvatskoj priznat iznos od 15,5 milijuna dolara.

U SAD-u je pokrenut postupak protiv Republike Hrvatske, radi isplate odnosno

izvrSenja obveze u dijelu koji je Republika Hrvatska preuzela u postupku sukcesije bivse
SFRJ.
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4.2.3. Zastupanje Republike Hrvatske pred domaéim sudovima

U 2015. godini drzavna odvjetniStva su zaprimila ukupno 48.422 sudska predmeta.
Od toga su bile 4.382 parnice, 23.541 ovrs$ni predmet, 1.223 stecajnih i predstecajnih
prijava, 18.498 izvanparni¢nih predmeta i 855 upravnih sporova, zastupano je na ukupno
26.568 rocista od Cega je Cak 7.449 rocista odrzano izvan sjediSta drzavnog odvjetnistva
odnosno stalne sluzbe. Ulozena su 2. 572 redovna pravna lijeka i 380 izvanrednih pravnih
lijekova.

Potrebno je istaknuti da bi broj novih parni¢nih predmeta bio znatno veéi i to za
cak 28% da nisu sklapane izvansudske nagodbe na temelju odredbe ¢lanka 186.a Zakona
o parni¢nom postupku. U 2015. godini sklopljeno je 1.229 nagodbi.

Struktura sudskih predmeta primljenih u 2015. g.

Upravni sporovi ;
855; 1,5%_\ Parnice; 4382;9%

Ostalo
(zemljisnoknjizni i
izvanparniéni);
18498;38% \

Ovrhe; 23541;49%

Stecajevi i likvidacije;
1144;2,5%

Gornji grafikon prikazuje strukturu primljenih sudskih predmeta u 2015. godini.
NajviSe je primljeno ovrha 23.541 ili 49%, ostalih predmeta 18.498 ili 38%
(zemljiSnoknjizni 1 izvanparni¢ni predmeti), parnica 4.382 ili 9% 1 steCajnih predmeta
1.144 ili 2,5%, upravnih sporova 855 ili 1,5%.

Republiku Hrvatsku na temelju zakona zastupali smo u 48.020 (99%) predmeta, a
na temelju punomoc¢i u 402 ili u 1,00% svih sudskih predmeta. Broj predmeta u kojima je
drzavno odvjetnistvo zastupalo temeljem punomoci je dvostruko veci nego prosle godine.
Razlog je tome povecani broj upravnih sporova jer prema odredbama zakona javnopravna
tijela mozZe pred upravnim sudom zastupati samo drZzavno odvjetnistvo.

U tablici GUO 2. dan je pregled vrsta predmeta u radu gradansko-upravnih odjela
po drzavnim odvjetni§tvima.
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U donjem grafikonu prikazano je kretanje i struktura sudskih predmeta od 2011. -
2015. godine.

Kretanje sudskih predmeta 2011. do 2015. g.
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Podaci pokazuju da se u strukturi sudskih predmeta kontinuirano smanjuje broj
parnica dok se broj ovrha kontinuirano povecava, kao i broj upravnih sporova koji su
ovdje pribrojeni u ,,0stalo®. Broj ovr$nih predmeta ve¢ pet godina uzastopno raste, a $to je
S jedne strane odraz teSke gospodarske i socijalne situacije u zemlji, a s druge strane
posljedica je promjene zakona, jer je sada, osim za prisilnu naplatu trazbina Republike
Hrvatske, drzavno odvjetnistvo nadlezno i za naplatu oduzete imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom te troSkova kaznenog postupka.

U tablici GUO 10. dan je pregled izvanparniénih predmeta prema ministarstvima
iz Cijeg djelokruga rada predmeti proizlaze. Najveéi broj predmeta proizasao je iz
nadleznosti Drzavnog ureda za upravljanje drzavnom imovinom (4.303 predmeta) i
Ministarstva poljoprivrede (3.572 predmeta), a odnose se na uknjizbu prava vlasnisStva
Republike Hrvatske.

4.2.3.1. Parni¢ni predmeti

U 2015. godini u radu drzavnog odvjetniStva bila su ukupno 4.594 parni¢na
predmeta. Primljena su 4.382 nova predmeta. Doneseno je ukupno 4.368 meritornih
drzavnoodvjetnickih odluka (tuzbe, odgovori na tuzbu 1 dr.), zastupano je na 17.892
roCiSta, ulozeno je ukupno 1.425 redovnih pravnih lijekova (zalbe) i 372 izvanredna
pravna lijeka (revizija, izvanrednih revizija).

U tablicama GUO 4., 4.a 1 4.b prikazan je uspjeh u zastupanju u parni¢nim
predmetima, odnosno kakve je prvostupanjske odluke donio sud u odnosu na Republiku
Hrvatsku kao stranku u postupku. Uspjeh u zastupanju prikazan je po pojedinim
ministarstvima i to posebno za parnice koje su vodene pred opcinskim, a posebno za
parnice pred trgovackim sudovima.
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Od ukupno 4.382 primljene parnice Republika Hrvatska bila je tuzitelj u 1.211
parnica ili u 28%, a tuzenik u 3.171 parnici ili 72%. Misljenja smo da je primjena Zakona
o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi u znacajnoj mjeri utjecala na
smanjenje broja parnica. Medutim, kako je donesen novi Zakon o stecaju za ocekivati je
njihov ponovni rast.

Donji grafikon pokazuje kretanje broja svih novih parni¢nih predmeta u razdoblju
od 2011. do 2015. godine prema procesnom polozaju Republike Hrvatske (tuzitelj ili
tuzenik).

Kretanje parni¢nih predmeta 2011. do 2015. g.
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U donjoj tablici prikazano je kretanje parni¢nih predmeta prema vrsti odnosno
pravnoj osnovi spora kroz zadnjih pet godina. Vidljivo je da se broj parnica radi naknade
Stete, u promatranom razdoblju, stabilizirao i lagano pada. Jedino je u porastu broj tzv.
stambenih sporova koji ukljuuju sporove proizasle iz najma stanova, zakupa poslovnih
prostora i naplate naknade za koriStenje tih prostora bez pravne osnove, §to je u velikoj
mjeri rezultat aktivnosti Drzavnih nekretnina d.o.o.

Godina Stvarnopravni Stete Radni Stambeni Isplate Ostali

U svim novim parni¢nim predmetima u kojima zastupamo na temelju zakona,
ukupna visina tuzbenih zahtjeva iznosila je 2.935.155.000,00 kn S§to je 2,3 milijuna manje
nego u 2014. godini (5.310.940.000,00 kn), od Cega je potrazivanje Republike Hrvatske
kao tuzitelja iznosilo samo 642.530.000,00 kuna, dok su potrazivanja prema Republici
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Hrvatskoj iznosila 2.292.625.000,00 kuna, sto je dvostruko manje nego u 2014. godini,
kad su utuzena potrazivanja prema Republici Hrvatskoj iznosila 4.775.885.000,00 kuna.

Zakon o parni¢nom postupku propisuje da je stranka koja izgubi spor duzna
protivnoj stranci naknaditi prouzrocene parni¢ne troSkove. TroSkove koje s te osnove
ostvari drzavno odvjetnistvo u zastupanju prihod su drzavnog proracuna. Tako je u 2015.
godini na ime troSkova Republici Hrvatskoj dosudeno 104.454.000,00 kuna, dok je na
ime troSkova protivnoj strani, na teret drzavnog proracuna, trebalo isplatiti 21.715.000,00
kuna ili gotovo 5 puta manje.

4.2.3.1.1. Parnicni predmeti pred op¢inskim sudovima
Sljede¢i grafikon prikazuje strukturu parnica pred opéinskim sudovima prema vrsti

spora odnosno prema pravnoj osnovi te prema procesnom polozaju Republike Hrvatske u
sporu (tuzitelj / tuzenik).

Struktura primljenih parniénih predmeta pred opdcinskim
sudom prema vrsti spora
.
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U 2015. godini ukupna visina tuzbenih zahtjeva u parnicama iz nadleZnosti
op¢inskih sudova u kojima je drzavno odvjetniStvo zastupalo na temelju zakona iznosila
je 1.694.531.000,00 kn. Potrazivanja Republike Hrvatske kao tuzitelja iznosila su ukupno
107.813.000,00 kn, dok su potrazivanja prema Republici Hrvatskoj kao tuzZeniku iznosila
1.586.718.000,00 kn, Sto je 600 milijuna kuna vise nego u 2014. godini, kad su iznosila
933.690.000,00 kuna.

Tablica GUO 3.a daje pregled primljenih parni¢nih predmeta pred opcinskim
sudovima u 2015. godini prema ministarstvima i tijelima iz ¢ijeg djelokruga rada su
proizasli, a takoder se daje prikaz vrijednosti tih sporova i to posebno za sporove u kojima
smo zastupali tuzitelja 1 posebno za sporove u kojima smo zastupali tuzenika. U tim
tablicama vrijednost sporova iskazana je u tisucama kuna.
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4.2.3.1.2. Parni¢ni predmeti pred trgovackim sudovima

Zbog velike vrijednosti predmeta spora i slozenosti, izdvojeni su parni¢ni postupci
koji se vode pred trgovackim sudovima. Nakon izmjene Zakona o parnicnom postupku
krajem 2008. godine proSirena je nadleznost trgovackih sudova, $to se odrazilo na
povecanje broja parni¢nih predmeta u radu zupanijskih drzavnih odvjetniStava koji
postupaju pred tim sudovima.

Tablica GUO 3.b daje pregled primljenih parni¢nih predmeta pred trgovackim
sudovima u 2015. godini prema ministarstvima i tijelima iz ¢ijeg djelokruga rada su
proizasli, a takoder se daje prikaz vrijednosti tih sporova i to posebno za sporove u kojima
smo zastupali tuzitelja i posebno za sporove u kojima smo zastupali tuzenika. U tim
tablicama vrijednost sporova iskazana je u tisu¢ama kuna.

Broj parnica pred trgovackim sudovima kontinuirano raste te je u 2015. godini
porastao za 28%. Republika Hrvatska podigla je 355 tuzbi, dok je bila tuzena u 507
parnica.

Broj parnica pred trgovackim sudovima 2011.- 2015. godine.

Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo

2011. 2012. 2013. 2014. 2015. Ukupno

Bjelovar 28 17 24 47 53 169
Dubrovnik 7 14 4 10 16 51
Karlovac 14 8 7 9 9 47
Osijek 17 13 23 17 23 93
Pula 23 38 34 89 69

Rijeka 30 52 38 51 105

Sisak 5 6 12 6 10

Slavonski Brod 9 10 10 9 14

Split 43 70 69 55 106

Sibenik 16 8 12 7 8

Varazdin 5 12 11 17 12

Velika Gorica 10 17 13 16 11

Vukovar 11 11 42 91 126

Zadar 25 22 21 22 21

Zagreb

4.2.3.2. Rad i uspjeSnost u zastupanju u parni¢nim predmetima

lako se povremeno cCuju kriticki tonovi u odnosu na kvalitetu i uspjeSnost
drzavnog odvjetniStva u zastupanju Republike Hrvatske, prikupljeni podaci o ishodu
parni¢nih sporova pokazuju da su takvi navodi neto¢ni.

Podaci o broju rijesenih predmeta pokazuju da su drzavna odvjetniStva azurna kad
je u pitanju njihov rad odnosno donosenje odluka koje su u njihovoj nadleznosti. Treba
istaknuti da se prema Naputku Glavnog drzavnog odvjetnika u drzavnom odvjetniStvu
predmet smatra rijeSenim kad se donese drzavnoodvjetnicka odluka, kod parnica to znaci
kad se podigne tuzba ili da odgovor na tuzbu. Medutim, u sudskim i upravnim
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predmetima se i nakon donoSenja drzavnoodvjetnicke odluke u predmetu nastavlja s
radom jer tada tek pocinje postupak pred sudom ili upravnim tijelom.

Drzavno odvjetniStvo je u 2015. godini imalo kod sebe u radu ukupno 4.594
parni¢na predmeta (4.393 nova predmeta i 201 prenesen iz 2014.godine). Meritorno je
rijeSeno 4.368 predmeta (podiglo tuzbe, dalo odgovor na tuzbu i dr.).

U 2015. godini doneseno je ukupno 4.141 presuda u kojima je jedna od stranaka
Republika Hrvatska dok su sudovi u 2014. godini donijeli 5.080 prvostupanjskih presuda.
Drzavno odvjetnistvo je u cijelosti uspjelo u sporu u 1.880 parnica, izgubljene su 1.743
parnice, djelomicno je izgubljeno, a djelomi¢no dobiveno 518 parnica. Sklopljeno je 196
sudskih nagodbi dok je na drugi nacin, bez donoSenja meritorne odluke suda o sporu,
rijeSena 1.251 parnica (povlacenje tuzbe, izvansudske nagodbe, spajanje postupaka i dr.).

Navedeni podaci pokazuju da je u izvjeStajnom razdoblju zadrzana azurnost, ali i
kvaliteta zastupanja. Medutim, za napomenuti je da kvaliteta zastupanja i uspjeh u
parnicama nije samo rezultat zastupanja drzavnog odvjetniStva ve¢ znatno ovisi o radu i
kvaliteti rada drzavnih tijela te o kvaliteti suradnje izmedu drzavnog odvjetnistva i
nadleznih drzavnih tijela.

Tijekom 2015. godine drzavna odvjetniStva su zastupala na 17.892 rocista pred
sudovima. Ako se uzme broj radnih dana u 2015. godini i ukupan broj ro¢ista proizlazi da
je drzavno odvjetniStvo svaki dan zastupalo prosjecno na 71 rociStu. Ulozeno je 1.425
zalbi protiv odluka prvostupanjskih sudova i 372 izvanredna pravna lijeka (redovne i
izvanredne revizije protiv pravomoc¢nih sudskih odluka).

4.2.3.2.1. Rad i uspjeh u zastupanju pred op¢inskim sudovima

U 2015. godini iz nadleZnosti op¢inskog suda drzavno odvjetniStvo je imalo u radu
ukupno 3.661 parnicu (3.526 novih parnica i 135 prenesenih iz 2014. godine). Zastupano
je na 15.687 rocista, ulozeno je 1.245 zalbi protiv prvostupanjskih odluka i 359 revizija.

U parnicama u kojima je jedna od stranaka bila Republika Hrvatska opcinski
sudovi su u 2015. godini donijeli ukupno 3.542 meritorne prvostupanjske odluke (2014.
godine donijeli su 4.747 presuda), sklopljeno je 168 nagodbi, a na drugi nacin (povlacenje
tuzbe, izvansudske nagodbe, spajanje postupaka i dr.) rijeSena je 1.091 parnica.

Donyji grafikon prikazuje parni¢ne predmete u 2015. godini prema nacinu na koji je
okoncan prvostupanjski postupak pred op¢inskim sudovima.

Parnice pred opdinskim sudom - uspjesnost

Drugo - 1091
Sudska nagodba - 168
Djelomicno — 415
Izgubljeno 1581
Dobiveno % 11.546
- i . -
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Donji grafikon prikazuje nacin rjeSavanja i uspjeh drZzavnog odvjetniStva u
zastupanju Republike Hrvatske u parnicama pred op¢inskim sudovima prema vrijednosti
predmeta spora i neovisno o procesnom polozaju Republike Hrvatske u postupku (tuzitelj
ili tuzenik).

Parnice pred opcinskim sudom - odnos dobivenih i
izgubljenih sporova prema vrijednosti u tisu¢éama kuna

Dobiveni
sporovi;;

447.036;78%__——

oy

\
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sporovi;;
128.383;22%

Ako promatramo uspjeh drZzavnog odvjetniStva u zastupanju Republike Hrvatske
kroz vrijednost predmeta spora, tada smo dobili parnice u ukupnoj vrijednosti od
447.036.000,00 kuna, a izgubili u ukupnoj vrijednosti od 128.383.000,00 kuna, odnosno
78% sporova je dobiveno, a 22% sporova izgubljeno.

Na ukupnu uspjesnost u zastupanju negativno su utjecali radni sporovi (donji
grafikon). Sudovi su donijeli ukupno 1.295 odluka u radnim sporovima, §to je 27% svih
donesenih prvostupanjskih odluka.

Prvi donji grafikon prikazuje uspjeSnost zastupanja drzavnog odvjetnistva u svim
sporovima bez radnih sporova, a drugi u radnim sporovima. Podaci u ovim grafikonima
pokazuju koliko na uspjeSnost zastupanja u parni¢nim postupcima utjecu radni sporovi
koji su posljedica nepostivanja prava priznatih zakonom ili kolektivnim ugovorom
(prekovremeni rad, rad u smjenama, dezurstva i sli¢no).

Uspjeh bez radnih sporova
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Izgubljeni radni sporovi prema prvostupanjskim presudama donesenim u 2015.
godini mogu koStati Republiku Hrvatsku ukupno 31.148.000,00 kn (glavnica
25.148.000,00 kn i troskovi spora 6.095.000,00 kn) bez kamata.

UspjeSnost u zastupanju u parnicama po pojedinim ministarstvima 1 tijelima
prikazana je u tablici GUO 4.a

4.2.3.2.2. Rad i uspjeh u zastupanju pred trgova¢kim sudovima

U 2015. godini Zupanijska drzavna odvjetniStva imala su u radu ukupno 933
parnice iz nadleZnosti trgovackog suda §to je 27% viSe nego u 2014. godini kad je bilo
683 parnica. Od toga je bilo 867 novih parnica i 66 prenesenih iz 2014. godine. Zastupano
je na 2.205 rocista Sto je dvostruko vise nego godinu ranije (1.077 rocista), uloZzeno je 180
zalbi protiv prvostupanjskih odluka i 13 revizija.

Udjel parnica na trgovackom sudu u ukupnom broju parnica se povecava. Od
ukupno 4.382 nova parni¢na predmeta u 2015. godini, 867 ili 20% odnosi se na primljene
parni¢ne predmete iz nadleZnosti trgovackih sudova (2014. godine bilo je 11%).

Tablica GUO 4.b pokazuje uspjeh drzavnog odvjetniStva u zastupanju pred
trgovackim sudovima.

Parnice pred trgovackim sudom - uspjesSnost
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U 2015. godini od ukupno zaprimljenih 867 novih parni¢nih predmeta iz
nadleznosti trgovackih sudova, Republika Hrvatska je podigla 355 tuzbi (u 2014. godini
bilo je 277 tuzbi) ¢ija je ukupna vrijednost iznosila 534.251.000,00 kn $to je 300 milijuna
vise nego godinu ranije  (231.742.000,00 kuna) Medutim, protiv Republike Hrvatske
podignuto je 507 tuzbi (2014. godine bile su 354 tuzbe) u vrijednosti od 705.769.000,00
kn, $to je znacajno niza vrijednost (2014. godine 3.111.792.000,00 kuna).

Parnice pred trgovadékim sudovima - odnos dobivenih sporova
prema vrijednosti u tisuédama kuna u 2015. g.

Izgubljeni sporovi;
84.915; 14%

Dobiveni sporovi;
502.322;86%

Trgovacki sudovi su u 2015. godini donijeli ukupno 787 meritornih
prvostupanjskih odluka po kojima smo u cijelosti uspjeli u 334 parnice uspjeli u cijelosti,
izgubili u cijelosti 162 parnice u cijelosti, a djelomi¢no uspjeli u 103 parnice. Sklopljeno
je 28 sudskih nagodbi. Analizirajuci uspjeh u parnicama prema vrijednosti predmeta spora
proizlazi da su rezultati zastupanja jos bolji jer smo dobili ukupno 502.322.000,00 kuna, a
izgubili 84.915.000,00 kuna.

4.2.3.3. Ovrs$ni predmeti

U 2015. godini primljen je 23.541 novi ovrsni predmet, $to je neznatno smanjenje
u odnosu na broj predmeta primljenih u 2014. godini (23.629). 1z 2014. godine u radu je
ostalo 2.284 predmeta, Sto ukupno iznosi 25.825 predmeta. Ovako veliki broj predmeta
posljedica je, s jedne strane, teSke gospodarske i socijalne situacije u zemlji, a s druge
strane izmjene zakona kojima je nadleZnost za pokretanje postupaka naplate troskova
kaznenog postupka i oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom prenesena
na drzavno odvjetnistvo (Sto su prije radili sudovi po sluzbenoj duznosti).

Kretanje ovrsnih predmeta 2011. do 2015. g.
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Tablica GUO 6. u dodatku daje pregled broja ovr$nih predmeta, a gornji grafikon
pokazuje kretanje primljenih ovr$nih predmeta u zadnjih pet godina.

Ovrsne predmete u kojima je Republika Hrvatska ovrhovoditelj mozemo podijeliti
u tri osnovne grupe, i to u prvu grupu u kojoj drzava prisilno naplacuje svoja potrazivanja,
drugu grupu u kojoj se osniva prisilno zalozno pravo na nekretninama poreznih duznika
radi osiguranja poreznih trazbina i trecu grupu u kojoj drzavno odvjetniStvo nastupa kao
ovrhovoditelj radi naplate troskova kaznenog i parni¢nog postupka, te oduzimanja
imovinske koristi koju su osudene osobe ostvarile po¢injenjem kaznenog djela.

Struktura primljenih ovrsnih predmeta
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U gornjem grafikonu dana je struktura novih predmeta u 2015. godini prema
navedenoj podjeli. Najveci broj ovrsnih predmeta pokrenut je na zahtjev Ministarstva
financija — Porezne uprave RH.

Republika Hrvatska je kao ovrhovoditelj u 2015. godini pokrenula 21.258 ovr$nih
postupaka radi naplate svojih potrazivanja, dok su protiv Republike Hrvatske pokrenuta
2.283 ovrsna postupka. Odlukama sudova odnosno javnih biljeznika prihvaceno je 15.027
prijedloga za ovrhu s ukupnom vrijednoséu potrazivanja od 458.776.000,00 kuna, dok je
odbijeno 565 prijedloga za ovrhu u ukupnom iznosu od 74.563.000,00 kuna.

Ovrhe - odluke suda ili javnog biljeznika o prijedlogu za ovrhu DO
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Takoder je u ime Republike Hrvatske pokrenuto 4.135 prijedloga radi osiguranja
trazbina, dok su protiv Republike Hrvatske s te osnove pokrenuta 3 postupka radi
osiguranja trazbina.
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Podaci o postupcima radi osiguranja trazbina ukazuju na to da su porezna tijelaiu
izvjeStajnom razdoblju nastavila osiguravati porezne trazbine, iniciraju¢i pokretanje
ovrsnih postupaka osiguranja prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama
duznika, a Sto kasnije u steCajnim postupcima (ako se radi o pravnim osobama)
omogucuje ostvarivanje razluénih prava. Ako usporedujemo izvjeStajno razdoblje s
prethodnim razdobljem primjecuje se pad od 37%, a Sto je pokazatelj kontinuiranog rada
na ovim predmetima, kako Ministarstva financija, tako i drzavnog odvjetnistva.

Velik broj ovrsnih predmeta u velikoj je mjeri posljedica Zakona o kaznenom
postupku prema kojem je drzavno odvjetnistvo nadlezno za pokretanje ovrsnih postupaka
radi naplate oduzete imovinske koristi i troskova kaznenog postupka. U ovim predmetima
ovrha se dosta tesko provodi jer drzavna odvjetniStva moraju vrsiti izvide vezane uz
podatak o imovini duznika da bi se ovrha mogla pokrenuti i naplatiti duzni iznos. U
navedenim predmetima radi se 0 maloj vrijednosti predmeta spora, najées¢e od 150,00 do
500,00 kuna, a zbog nemogucénosti naplate u mnogima su troSkovi provodenja ovrhe
znatno vi$i od iznosa koji se ovrSuje. Prije pokretanja ovr$nih postupaka radi prisilne
naplate troskova kaznenog postupka i oduzimanja imovinske koristi, uvijek se traze
podaci o prebivaliStu osudene osobe (ovrSenika), te podaci o imovini na kojoj se moze
provesti ovrha. Medutim, rezultati provedenih izvida ukazuju da se uglavnom radi o
osobama bez stalnog prebivaliSta, kao i osobama bez primanja, odnosno bez ikakve
imovine, te su to razlozi zbog kojih se ove ovrhe teSko provode.

U izvjeStajnom razdoblju nastavljeno je postupanje po Uredbi o kriterijima,
mjerilima i postupku za odgodu placanja, obro¢nu otplatu duga te prodaju, otpis ili
djelomican otpis potrazivanja Vlade Republike Hrvatske iz 2013. godine, te je temeljem
te Uredbe otpisan dio potrazivanja koja su nenaplativa zbog naprijed navedenih razloga.

Azurnost rada drzavnog odvjetniStva u ovim predmetima omogucilo je direktno
pristupanje podacima Ministarstva unutarnjih poslova jer nam je odmah dostupan podatak
0 OIB-u i prebivalistu odnosno eventualnoj smrti ovrSenika. Velika pomo¢ drzavnom
odvjetniStvu na radu u ovim predmetima je i moguénost pregleda zemlji$nih knjiga svih
zemljisnoknjiznih sudova, §to je omoguéeno u ovom izvjeStajnom razdoblju kad su
stvorene pretpostavke za koriStenje baze podataka Ministarstva pravosuda kroz aplikaciju
One Stop Shop.

U ovr$snim postupcima radi naplate troSkova kaznenog postupka 1 oduzete
imovinske koristi drzavni odvjetnik sukladno odredbi ¢lanka 33. stavka 2. Zakona o
drzavnom odvjetniStvu ima prava 1 duznosti ovrhovoditelja. Stoga se u praksi pojavio
problem tko je u obvezi snasati troskove predujmova u ovim postupcima, je li to
Ministarstvo pravosuda, ili pak Ministarstvo financija, ili bi s obzirom na odredbu ¢lanka
46. Zakona o drzavnom odvjetniStvu ti troSkovi trebali pasti na teret drzavnog
odvjetnistva koje vodi postupak.

Nadalje, potrebno je istaknuti i problem postupanja Financijske agencije u
predmetima po zahtjevu za izravnu naplatu. Naime, Financijska agencija vrlo ¢esto vraca
osnove za plac¢anje navodeci kako iste nisu podobne za postupanje, te je uoceno da svaka
poslovnica Financijske agencije postupa na razli¢it nacin. Protiv postupanja Financijske
agencije podnositelji osnova za placanje, pa tako 1 drzavno odvjetniStvo, nemaju
moguénost ulaganja pravnog lijeka ve¢ se pokuSava udovoljiti traZzenjima Financijske
agencije ili se podnosi novi zahtjev za izravnu naplatu. Financijska agencija odbija
postupanje u ovrSnim predmetima radi naplate oduzete imovinske koristi temeljem

159



pravomoc¢ne kaznene presude u kojoj je imovinska korist oduzeta temeljem clanka 82.
Kaznenog zakona, smatrajuc¢i da ista ne sadrzi nalog, kao niti u ¢iju se korist oduzima. U
tim sluc¢ajevima drzavno odvjetniStvo ponovno trazi izravnu naplatu ili se podnosi
prijedlog za ovrhu redovnom sudu.

U ovim postupcima je i nadalje problem pokretanje ovrhe na pokretninama
duznika jer je vrlo Cesto troSak takve ovrhe znatno ve¢i od iznosa koji se ovrhom
pokusSava naplatiti.

Najvec¢i dio ovrha koje se vode protiv Republike Hrvatske odnosi se na prisilnu
naplatu potrazivanja utvrdenih pravomo¢nim i ovrSnim odlukama po kojima Republika
Hrvatska (Ministarstvo financija, Ministarstvo pravosuda, Ministarstvo obrane i
Ministarstvo unutarnjih poslova) ne postupa, ¢ime se nepotrebno povecéavaju troskovi i
kamate, a time se nepotrebno optere¢uje drzavni proracun.

4.2.3.4. Stecajni predmeti

Stecajni postupak provodi se radi skupnog namirenja vjerovnika stecajnog
duznika, unov¢enjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima.

Drzavno odvjetnistvo kao zastupnik po zakonu Republike Hrvatske na prijedlog
drzavnih tijela nadleznom trgovackom sudu podnosi prijedloge za pokretanje stecajnog
postupka kada su za to ispunjeni zakonski uvijeti ili prijavljuje potrazivanja drzavnih tijela
u ste¢ajnim postupcima koje su pokrenule druge ovlastene osobe.

U 2015. godini zaprimljeno je 1.105 novih steajnih predmeta. U svim
predmetima podnesene su prijave potrazivanja Republike Hrvatske. U 404 steCajna
postupka drzavno odvjetnistvo je u ime Republike Hrvatske iniciralo otvaranje stecajnih
postupaka, a u 663 predmeta je ste¢ajni postupak otvoren na prijedlog drugih ovlastenih
osoba. U svim postupcima drZzavno odvjetniStvo je zastupalo Republiku Hrvatsku te je
sudjelovalo na ukupno 2.968 rocista (izvjestajna, ispitna rocista i skupstine vjerovnika).

Kretanje stecajnih predmeta 2011. do 2015. g.
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Ukupna visina prijavljenih trazbina Republike Hrvatske u stecajnim postupcima, u
2015. godini iznosila je 1.417.035.000,00 kuna.

U stecajnim predmetima nositelj prijavljenih trazbina jos uvijek je u najvecoj mjeri
Ministarstvo financija, Porezna uprava. Trazbine su u pravilu uvijek priznate od strane
steCajnog upravitelja. Medutim, navedene trazbine kao trazbine drugog viseg isplatnog

reda u steCajnom se postupku u pravilu namiruju u znatno manjem postotku od ukupno
prijavljenog iznosa.

Stecajni predmeti prema predlagateljima
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Priroda steCajnog postupka i ¢injenica postojanja ste€ajnog razloga sami po sebi
podrazumijevaju nemogucnost ili smanjenu moguénost ostvarivanja trazbina, medutim,
pravovremeno pokretanje stecajnih postupaka i kvalitetno osiguravanje trazbina svakako
bi doveli do znatno bolje 1 znacajnije naplate trazbina.

Pokretanju steCajnog postupka nerijetko prethodi manji ili veéi broj povreda
duZnosti ¢lanova uprave, pa se 1 nakon zakljuenja steCajnog postupka, gdje to
opravdavaju konkretne okolnosti, nastavljaju postupci u cilju utvrdivanja kaznene
odgovornosti, te gradanskopravne odgovornosti ¢lanova uprave.

Trgovacka druStva nad kojima je otvoren steCajni postupak 1 u kojima se
Republika Hrvatska pojavljuje kao jedan od vecih vjerovnika u najveéem broju slucajeva
nemaju znacajne imovine ili je njihova imovina optereena zaloznim pravima, uglavnom
banaka, a sredstva iz steCajne mase dostatna su samo za troskove stecajnog postupka te
podmirenje trazbina prvog isplatnog reda. Stoga se, priznate 1 utvrdene trazbine Republike
Hrvatske uglavnom naplacuju samo u neznatnom iznosu.

U izvjestajnoj godini povecan je broj prijedloga Republike Hrvatske za otvaranje
ste¢ajnih postupaka, Sto je posljedica donoSenja novog Stecajnog zakona koji je na snazi
od 1. rujna 2015.

Novi Stecajni zakon ima opsezne novine, kako u pogledu materijalnih tako i u
pogledu postupovnih odredaba koje imaju izravan utjecaj na vodenje postupka i na
postupanje njegovih sudionika.
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Jedan od osnovnih prigovora dosadasnjem zakonu bio je prije svega izostanak
pravovremenog pokretanja ste¢ajnog postupka, koje sve njegove dosadasnje mnogobrojne
izmjene nisu uspjele otkloniti.

Novim Zakonom uvedena je novina da se sve stecajne odluke sudova objavljuju
na E-Oglasnoj plo¢i sudova iz Cega proizlazi obveza drzavnog odvjetniStva, ali i svih
drzavnih tijela da redovito prati te mrezne stranice kako bi bili u moguénosti pravodobno
podnositi prijavu trazbina koje imaju prema duznicima nad kojima je stecajni postupak
otvoren.

E-Oglasna ploca sudova postala je jedinstveno mjesto svih objava vezano za
steCajne 1 predstecajne postupke, a propuStanje postupanja po objavi ima negativne
posljedice za vjerovnike i ostvarenje njihovih prava.

Stecajni postupci, unato¢ postojanju steajnoga razloga i pravila o kaznenoj i
gradanskoj odgovornosti, proteklih godina, pokretali su se prekasno ili se uopce nisu
pokretali, $to je dovelo do toga da zbog davno otudene imovine nema uvjeta za oporavak
mnogih duznika, a niti postoji imovina iz ¢ije vrijednosti bi se mogli namiriti vjerovnici.

Pojedinim odredbama novog Ste¢ajnog zakona stvorene su pretpostavke za brzu i
ucinkovitiju provedbu steajnog postupka, te ofekujemo se da ¢e se to i kroz praksu
potvrditi.

Ocekivani i zeljeni pravni ucinci ste¢ajnih postupaka mogu se ostvariti jedino ako
se u ve¢oj mjeri budu pravovremeno pokretali i brzo zavrSavali.

Jedna od vaznijih novina zakonskog uredenja je i automatsko pokretanje stecaja
kada je racun tvrtke blokiran dulje od 120 dana. U tom slucaju Financijska agencija treba
pokrenuti postupak u roku od osam dana. Kao posljedica navedene odredbe povecan je
broj stec¢ajnih postupaka u izvjestajnoj godini u odnosu na prethodnu.

Bitno je za naglasiti i da je novim Zakonom kroz stec¢ajni plan omoguéen nastavak
poslovanja duznika, §to znaci da ste€ajni postupak po novom uredenju nije vise nuzno
likvidacijski stec¢ajni postupak.

Iz podataka ovog izvjeS€a 1 nadalje proizlazi kako su stecajevi do sada otvarani
nad gospodarskim subjektima optereenim visokim dugom za porezna i druga javna
davanja, Sto ukazuje da su stecCajni razlozi i uvjeti za pokretanje steCajnih postupaka
postojali znatno prije otvaranja postupka, a nepravovremeno pokretanje steCajnih
postupaka za posljedicu je imalo vrlo skromnu naplatu prijavljenih trazbina.

Drzavno odvjetniStvo po zakonu nije ovlaSteno pokretati steCajne postupke ve¢ su
to iskljucivo vjerovnici, sam duznik i Financijska agencija.

S obzirom na navedeno, postoji ograni¢enje u postupanju drzavnog odvjetniStva
koje se svodi na poduzimanje potrebnih radnji tek na inicijativu vjerovnika kojeg drzavno
odvjetniStvo zastupa, a S§to je razumljivo s obzirom da podatke o potraZivanjima i
ispunjenju uvjeta za pokretanje stecajnog postupka imaju za to ovlastena drzavna tijela, a
ne drzavno odvjetnistvo.
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U praksi se i nadalje potvrduje kako duznici prije otvaranja steCajnog postupka
dobar dio imovine ve¢ otude, Sto dovodi do Cestog pokretanja sudskih postupaka radi
pobijanja pravnih radnji stecajnog duznika, radi povrata otudene imovine u steCajnu masu
i stvaranje $to boljih uvjeta za namirenje vjerovnika.

Sudski postupci pokrenuti radi pobijanja duznikovih pravnih radnji do sada su
dodatno utjecali na duzinu trajanja stecajnih postupaka, medutim, donoSenjem novog
SteCajnog zakona stvoreni su uvjeti za brze dovrSenje postupaka pobijanja pravnih radnji.

S obzirom na nove odredbe SteCajnog zakona kojima se ureduje pobijanje pravnih
radnji duznika (iz ostvarenih sredstava najprije se namiruje vjerovnik koji je postupak
vodio), za ocekivati je da ¢e se vjerovnici ubuduce Ce$¢e odlucivati za pokretanje tih
postupaka. Po odredbama starog SteCajnog zakona sav teret pokretanja, vodenja i
troSkova tih postupaka bio je teret vjerovnika koji ga je vodio, a po eventualnom uspjehu
u parnici, dosudena sredstva dijelila su se na sve vjerovnike razmjerno njihovim
trazbinama.

S obzirom na op¢u gospodarsku krizu 1 nadalje je bilo oteZano unovcenje ste€ajne
mase jer nema zainteresiranih kupaca, oglasavanje o prodaji nekretnina i drazbe se
viSekratno ponavljaju, $§to na kraju znai prodaju imovine znatno ispod procijenjene
cijene, ako do prodaje uopce 1 dode, a sami postupci su trajali godinama.

Novim Stecajnim zakonom propisana je obveza prodaje nekretnina na kojima
postoji razlu¢no pravo isklju¢ivo u steCajnom postupku uz primjenu pravila ovrSnog
postupka, s tim da su i na taj nacin stvoreni ucinkovitiji uvjeti za Sto brze okoncanje
steCajnog postupka jer se nekretnine prodaju putem javne drazbe i to u Cetiri pokusaja.

Porezne i druge trazbine Ministarstva financija, Porezne uprave kada su osigurane
u postupcima osiguranja prisilnim osnivanjem zaloZznog prava na nekretninama duZnika,
jamce mogucénost namirenja kroz ostvarivanje razlu¢nih prava, a samim time osiguravaju
vec¢u moguénost naplate potraZivanja.

4.2.3.4.1. Predmeti predstecajne nagodbe

Cilj predsteCajnog postupka je uredenje pravnog poloZaja duznika i njegovog
odnosa prema vjerovnicima i odrzavanja njegove djelatnosti.

Nakon stupanja na snagu Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi (Narodne novine, broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13) te Zakona o izmjenama i
dopunama Ste¢ajnog zakona (Narodne novine, broj 133/12), znatno se smanjio broj
pokrenutih steCajnih postupaka, Sto je bila posljedica obveze duznika da u slucaju
nastupanja razloga za pokretanje predstecajnog postupka taj postupak i pokrene, pod
prijetnjom sankcija.

Nakon proteka tri godine u primjeni Zakona, prema dostupnim analizama i
podacima, veliki broj duZnika nije ispunio uvjete za provedbu postupka te im je
Financijska agencija zahtjev odbacila ili odbila, a znatan broj je i onih koji nakon
sklopljene predstecajne nagodbe nisu bili u moguénosti ispunjavati preuzete obveze.
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Nastupanjem takvih posljedica ispunjeni su uvjeti za pokretanje steajnog
postupka po sluzbenoj duznosti, koje je temeljem Zakona podnosila nadlezna Financijska
agencija u izvjestajnom periodu.

Stupanjem na snagu novog Stecajnog zakona u koji je inkorporiran i predstecajni
postupak, a stavljen izvan snage Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
u dijelu koji se odnosi na predste¢ajnu nagodbu, situacija se znatno promijenila.

Vise ne postoji obveza pokretanja predstecajnog postupka vec je to ostavljeno na
dispoziciju duzniku 1 vjerovniku (uz suglasnost duznika ) uz odredbe postupka koje su
znatno stroze nego Sto su to bile po Zakonu o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi.

Slijedom navedenog, u zadnjim mjesecima izvjeStajne godine, nakon stupanja na
snagu SteCajnog zakona, bitno se povecao broj steCajnih, a znatno smanjio broj
predstecajnih postupaka.

S obzirom da sada Stecajni zakon predvida mogucnost nastavka poslovanja 1
tijekom stec¢ajnog postupka i izradu ste¢ajnog plana bez ogranicenja (niz mjera koje stoje
na raspolaganju duzniku i njegovim vjerovnicima u cilju financijske konsolidacije
duznika, a samim time i veeg stupnja namirenja vjerovnika nego §to je to bilo moguce
posti¢i u likvidacijskom ste¢ajnom postupku) interes za provedbu predstecajnog postupka
je znatno manji, a i uvjeti za njegovo pokretanje su ograniceni.

DrZavno odvjetniStvo u predstecajnim postupcima koji su po novom Stecajnom
zakonu u cijelosti u nadleznosti trgovackih sudova (nema viSe upravnog postupka pred
Financijskom agencijom), podnosi prijavu trazbine Republike Hrvatske u vezi koje se
vodi odredeni sudski postupak te drugih trazbina Republike Hrvatske na zahtjev drzavnih
tijela.

Za razliku od dosadaSnjeg postupanja u primjeni Zakona o financijskom
poslovanju 1 predstecajnoj nagodbi, drzavno odvjetniStvo u postupcima predstecajne
nagodbe po novom Ste¢ajnom zakonu zastupa Republiku Hrvatsku u predste¢ajnim
postupcima, §to je izrijekom propisano samim Stecajnim zakonom, a Sto je u skladu i s
odredbama Zakona o drzavnom odvjetnistvu.

U dosadasnjim postupcima predstecajne nagodbe koji su se vodili po Zakonu 0
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi 1 sukladno Uredbi o uvjetima, nacinu 1
postupku raspolaganja traZzbinama s naslova poreznog duga (Narodne novine, broj 3/13),
Ministarstvo financija, Poreznu upravu zastupali su ovlasteni sluZbenici Porezne uprave,
kako u upravnom postupku koji se provodio pred Financijskom agencijom, tako i pred
trgovackim sudom.

U izvjestajnoj 2015. godini drzavno odvjetniStvo je imalo u radu 102 predmeta
predstec¢ajnih nagodbi i to uglavnom u slucaju kad je samo prijavilo potraZivanje u vezi
koje je vodilo odredeni sudski postupak, a u odredenom broju postupaka je sudjelovalo na
izri¢it poziv nekih sudaca koji nisu htjeli odobriti sklapanje predsteajne nagodbe bez
drzavnog odvjetniStva kao zastupnika po zakonu Republike Hrvatske. Ukupna vrijednost
prijavljenih trazbina u predstecajnim postupcima iznosila je 436.333.000,00 kuna.
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U sudskoj fazi postupaka predste¢ajne nagodbe u kojima je sudjelovalo drzavno
odvjetniStvo (u upravnim postupcima pred Financijskom agencijom nije sudjelovalo) prije
svega je vodilo racuna da stranke ne raspolazu pravima koja im ne pripadaju, da sadrzaj
nagodbe ne bude u suprotnosti s prisilnim propisima i javnim moralom drusStva te da je
sklopljena nagodba podobna za provodenje ovrhe radi zastite trazbina vjerovnika.

S obzirom na kogentne odredbe Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi, u postupku sklapanja predsteCajne nagodbe pred trgovackim sudom drzavno
odvjetniStvo uglavnom nije bilo u moguénosti ispraviti nepravilnosti do kojih je doslo u
fazi upravnog postupka pred Financijskom agencijom.

Medutim, uz poseban angaZzman drzavnog odvjetniStva, suradnju Ministarstva
financija 1 pozitivan stav pojedinih sudaca, u nekim od najveéih predmeta predstecajnih
nagodbi sklopljeni su upravni ugovori te je na taj nacin sporni dio potraZivanja koji je bio
obuhvacen predste¢ajnom nagodbom izuzet iz nagodbe i rijeSen upravnim ugovorima
izmedu Ministarstva financija 1 duZznika. Na taj nacin nije doSlo do obustave
predstecajnog postupka te je doslo do njegove realizacije.

Medutim, u nekim predmetima sud nije usvojio prigovore drzavnog odvjetniStva
uz obrazlozenje da je u upravnom postupku prihvacen konkretan plan financijskog
restrukturiranja i da ga nije moguée mijenjati u sudskom postupku. Takvu praksu je
zauzeo 1 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske povodom ulozenih zalbi.

U primjeni ovog Zakona uoc€en je niz dvojbi i razli¢itih tumacenja pojedinih
njegovih odredbi koje su, prije svega dovodile u pitanje objektivno sagledavanje poloZaja
duznika, osnovanost vjerovnikovih potrazivanja te opravdanost umanjenja trazbina
vjerovnika koji ne prihvate plan financijskog i operativnog restrukturiranja u mjeri koja je
Zakonom propisana.

Prema novom Ste¢ajnom zakonu, kao §to je ve¢ navedeno, provodenje postupaka
predstec¢ajnih nagodbi povjereno je trgovackim sudovima, §to uz redefiniranje pojedinih
odredbi od znaCaja za postupak i vjerovnike, pruza dodatnu sigurnost sudionicima u
zakonitost provodenja predstecajnih postupaka.

4.2.3.5. Upravni sporovi

Upravni sporovi su posebna vrsta sudskog postupka, a cilj toga postupka je
osigurati zakonitost 1 sudsku zaStitu prava i pravnih interesa fizickih i pravnih osoba i
drugih stranaka koja su povrijedena pojedinim odlukama ili postupanjem javnopravnih
tijela. Za rjeSavanje upravnih sporova nadleZzna su Cetiri upravna suda sa sjediStima u
Zagrebu, Osijeku, Rijeci i Splitu, a drugostupanjski sud je Visoki upravni sud Republike
Hrvatske sa sjediStem u Zagrebu. Upravni spor se pokreée tuzbom protiv odluke
javnopravnog tijela kojega u postupku pred upravnim sudovima zastupa ¢elnik tuzenog
javnopravnog tijela ili drugi sluzbenik tuZenog javnopravnog tijela koji je odreden za
zastupanje propisima o unutarnjem ustrojstvu javnopravnog tijela. Temeljem punomoci
javnopravno tijelo u upravnom sporu moze zastupati samo drzavno odvjetnistvo.

U praksi se javljaju problemi jer tijela drzavne uprave (ministarstva) i druga
drzavna tijela koja su tuzenici u upravnom sporu nemaju dovoljan broj drzavnih
sluzbenika koji bi mogli zastupati na raspravama pred upravnim sudovima izvan njihova
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sjediSta. Zbog toga uglavnom zahtijevaju da ih pred upravnim sudovima temeljem
punomo¢i zastupaju nadlezna zZupanijska drzavna odvjetniStva.

Sukladno Zakonu o upravnim sporovima drzavno odvjetniStvo se u ovim
postupcima moze pojaviti u tri razli¢ite uloge:
e kao stranka sui generis ili kao zakonski zastupnik Republike Hrvatske u
postupcima u kojima se ispituje zakonitost donesene odluke u upravnom postupku
u kojem je sudjelovalo drzavno odvjetnisStvo,
e kao punomo¢nik tuzenog javnopravnog tijela i
e kao zainteresirana osoba.

U izvjeStajnom razdoblju primljeno je ukupno 855 novih predmeta koji se odnose
na upravne sporove, $to je u odnosu na 2014. godinu 27% viSe novih predmeta. 1z 2014.
godine ostalo je u radu 270 predmeta, $to znaci da je ukupno bilo u radu 1.125 predmeta.

U 2015. godini u gore navedenim predmetima donesene su 1.032
drzavnoodvjetni¢ke odluke (tuzba, odgovor na tuzbu i dr.), dok su u radu u drzavnom
odvjetnistvu ostala nerijeSena 93 predmeta.

Temeljem punomoci zastupali smo tuzena javnopravna tijela u 444 predmeta od
kojih se najveci broj vodio pred Upravnim sudom u Splitu i Rijeci. Najve¢i dio upravnih
sporova pokrenut je protiv rjeSenja Ministarstva branitelja i to 311 novih upravnih
sporova. Iz prethodnog razdoblja ostalo je u radu 256 upravnih sporova iz njegovog
djelokruga rada, to znaci da je iz djelokruga rada Ministarstva branitelja u izvjestajnom
razdoblju bilo ukupno u radu 567 upravnih sporova, a Sto Cini neSto viSe od polovine
ukupnog broja svih predmeta koji se odnose na upravne sporove.

Zastupanje u upravnim sporovima predstavlja veliko opterecenje osobito za
Zupanijska drzavna odvjetniStva u sjediStu upravnih sudova koja nemaju dovoljan broj
zamjenika za povecan broj upravnih sporova.

U tablici GUO 9. u dodatku dan je pregled upravnih sporova prema ministarstvima
iz cijeg djelokruga rada predmeti proizlaze, a takoder su dani 1 podaci o
drzavnoodvjetni¢kim odlukama, kao 1 odlukama upravnih sudova.

4.2.4. Upravni predmeti

U izvjeStajnom razdoblju u najveéem broju upravnih predmeta drzavno
odvjetnistvo je sudjelovalo kao zastupnik po zakonu Republike Hrvatske, kada Republika
Hrvatska u tom postupku ima polozaj stranke temeljem Zakona o upravnom postupku ili
posebnih zakona.

Drzavno odvjetni§tvo u upravnim postupcima moze temeljem punomoci zastupati
drzavna tijela ili pravne osobe kojih je Republika Hrvatske osnivac, dioniCar odnosno
imatelj udjela.

Tijekom izvjestajnog razdoblja zaprimljeno je 2.359 novih upravnih predmeta, dok

je iz ranijeg razdoblja ostalo u radu 377 predmeta. Doneseno je 2.406 meritornih
drzavnoodvjetnickih odluka, zastupano na 2.373 rocista, ulozeno je 289 zalbi.
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U usporedbi s prethodnom 2014. godinom kada je u radu bilo ukupno 3.682
predmeta, vidljiv je trend smanjenja broja upravnih predmeta.

U strukturi upravnih predmeta u izvjesStajnom razdoblju zastupljeni su predmeti
koji se odnose na primjenu Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine, Zakona o drzavnoj izmjeri i1 katastru zemljista,
Zakona o turistickom i ostalom gradevinskom zemljiStu neprocijenjenom u postupku
pretvorbe 1 privatizacije, Zakona o izvlastenju, Zakona o konvalidaciji, Zakona o
podru¢jima posebne drzavne skrbi i drugih zakona.

U tablici GUO 11. u dodatku dan je pregled upravnih predmeta, kako prema
zastupljenosti upravnih tijela, tako i u pogledu rada i uspjesnosti drzavnog odvjetnistva.

4.2.5. Postupci odredeni posebnim zakonima

4.2.5.1. ZasStita prava na sudenje u razumnom roku

Ratifikacijom Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda 5.
studenog 1997. Republiku Hrvatsku pocela je obvezivati i odredba ¢l. 6. (Pravo na
posteno sudenje) Europske konvencije te je Republika Hrvatska preuzela obvezu
osiguranja zastite prava hrvatskim gradanima na sudenje u razumnom roku. Do kraja
2005. godine zaStita prava na sudenje u razumnom roku ostvarivala se iskljucivo pred
Ustavnim sudom Republike Hrvatske. Naime, pravo na sudenje u razumnom roku
promjenom Ustava Republike Hrvatske 9. studenog 2000. postalo je dijelom ustavnog
poretka, a prema Ustavhom zakonu o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, koji je stupio na snagu 15. oZujka 2002., zastita od
povrede prava na sudenje u razumnom roku ostvarivala se podnoSenjem ustavne tuzbe
Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Ovakva ustavnosudska zaStita izazvala je u praksi
velik problem jer je zbog velikog broja ustavnih tuzbi zbog povrede ustavnog prava na
sudenje u razumnom roku doslo do preoptere¢enosti Ustavnog suda Republike Hrvatske,
zbog Cega se javila potreba za drugacijim zakonskim uredenjem.

Zakonom o sudovima (Narodne novine, broj 150/05) rjeSavanje predmeta radi
zaStite prava na sudenje u razumnom roku preslo je u nadleznost sudova, i to Zupanijskih
sudova, Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Visokog prekrSajnog suda
Republike Hrvatske, Upravnog suda Republike Hrvatske i Vrhovnog suda Republike
Hrvatske.

Zakonom o sudovima (Narodne novine, broj 28/13), koji je stupio na snagu 14.
ozujka 2013., doslo je do reforme sustava zaStite prava na sudenje u razumnom roku te su
uvedena dva pravna sredstava za zaStitu prava - zahtjev za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku i zahtjev za isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku. Zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku podnosi se sudu
pred kojim se postupak vodi, a odlu¢ivanje o zahtjevu u nadleznosti je sudske uprave -
predsjednika suda koji, ako utvrdi da je zahtjev osnovan odnosno da postupak predugo
traje, odreduje rok za rjeSavanje predmeta, time da ne dosuduje naknadu. U ovom
postupku drzavno odvjetnistvo ne sudjeluje.

Ako predmet u odnosu na koji je zahtjev podnesen nije rijeSen u roku koji je
odredio predsjednik suda, stranka moze neposredno visem sudu podnijeti zahtjev za
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isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku o kojem
odlucuje sudac pojedinac, osim ako je postupak u tijeku pred Vrhovnim sudom Republike
Hrvatske tada odlucuje vijeée od tri suca tog suda. Neposredno visi sud odreduje rok u
kojem sud pred kojim je postupak u tijeku mora rijesiti predmet, kao i1 primjerenu
naknadu koja pripada stranci zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku. U ovom
postupku drzavno odvjetnistvo sudjeluje kao zastupnik Republike Hrvatske.

U 2015. godini u Zupanijskim je drzavnim odvjetniStvima zaprimljeno 139
predmeta, Sto je 389 predmeta manje nego u 2014. godini, dok je u Drzavnom
odvjetniStvu Republike Hrvatske zaprimljeno 59 predmeta, Sto je 310 predmeta manje
nego u 2014. godini.

U 2015. godini broj predmeta povodom zaprimljenih zahtjeva za isplatu
primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku nastavio je padati,
Sto je direktna posljedica novog zakonskog uredenja pravnog instituta zaStite prava na
sudenje u razumnom roku. Naime, znatan broj predmeta povodom zahtjeva za zaStitu
prava na sudenje u razumnom roku u kojima drzavno odvjetnistvo ne sudjeluje rjesava se
u postupku pred predsjednikom suda i ako se postupi u skladu sa odlukom predsjednika
suda te se predmet rijesi u danom roku, nema uvjeta za pokretanje postupka za isplatu
primjerene naknade.

Broj zaprimljenih zahtjeva 2013.-2015.
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U 2015. godini sudovi su odredili naknadu za povredu prava na sudenje u
razumnom roku u ukupnom iznosu od 302.310,00 kuna, §to je 2.542.972,00 kuna manje
nego u 2014. godini, odnosno 89,38% manje u odnosu na prethodnu godinu.

Od 2010. godine ukupni iznos dosudene naknade bitno se smanjuje. To je rezultat
veceg broja odbijenih, odbacenih ili na drugi nacin rijeSenih zahtjeva, kao 1 novije prakse
sudova, koji uz ostale kriterije za dosudu naknade uzimaju u obzir i gospodarske prilike u
Republici Hrvatskoj. Nadalje, daljnji razlog smanjenja dosudene naknade nalazi se i u
¢injenici da su razdoblja obuhvacéena zahtjevima sada kraca (3 godine), dok su u pocetku
primjene ovog pravnog instituta zahtjevi obuhvacali znatno dulja razdoblja (5 i vise
godina), §to bitno utjece na visinu pravicne naknade.
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Visina dosudene naknade 2013.-2015. (u kn)
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Zahtjevi za isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku u nadleznosti Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske se u 61%
slu¢ajeva odnose na trajanje postupka pred zupanijskim sudovima.

Broj zaprimljenih zahtjeva u 2015. u DORH-u

® Zupanijski sudovi
®m Upravni sud RH
= Visoki prekr3ajni sud RH

Visoki trgovacki sud RH

Novo zakonsko uredenje, kojim je odlucivanje o zahtjevu za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku stavljeno u nadleznost predsjednika sudova, osigurava bolji i
ucinkovitiji nadzor nad radom sudaca, a time i smanjenju povreda ovog prava.

4.2.5.2. Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine

U 1izvjeStajnom razdoblju drzavno odvjetniStvo je kao stranka sui generis
sudjelovalo u postupcima koji se vode po zahtjevima prijasnjih vlasnika radi ostvarenja
prava na naknadu (naturalnom restitucijom ili u drugom obliku) po Zakonu o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine (Narodne novine, broj
92/96, 39/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 65/01, 80/02 i 81/02).

U radu drzavnog odvjetnistva ovi predmeti zauzimaju vise od 1/3 svih upravnih
predmeta, a njihovo rjeSavanje je jos uvijek dosta sporo.
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Predmeti denacionalizacije su vrlo slozeni i zahtjevni, §to nuzno trazi visoku
strucnost, a kako u uredima drzavne uprave koji rjeSavaju ove predmete jos uvijek
nedostaje kvalitetnih stru¢nih sluzbenika, ta ¢injenica nuzno utjece kako na kvalitetu, tako
1 na azurnost u rjeSavanju ovih predmeta.

Na sporost rjeSavanja ovih predmeta utjece i neujednacenost prakse upravnih tijela
1 upravnih sudova oko primjene ovoga Zakona, §to je i razumljivo jer njegove odredene
nejasne 1 nedoreCene odredbe u praksi joS uvijek izazivaju dvojbe i razli¢ita tumacenja.
Osim toga i Visoki upravni sud Republike Hrvatske je viSe puta mijenjao svoju praksu.
Sve navedeno utjeCe na povecano koristenje pravnih lijekova, kako na odluke upravnih
tijela, tako i na odluke upravnih sudova, §to nuzno utjece na duljinu postupaka.

Nadalje, na sporost rjeSavanja ovih predmeta utjeCe i Cinjenica $to prijasnji
vlasnici uz svoje zahtjeve nisu prilozili potrebnu dokumentaciju bez koje nije moguce
rjeSavanje ovih predmeta. U najvec¢em dijelu radi se o nedostatku isprava na temelju kojih
je prijasnjim vlasnicima oduzeta imovina, ili pak prijasnji vlasnici uopée nisu identificirali
nekretnine koje su im oduzete.

U postupcima denacionalizacije pojavljuje se 1 problem iznalaZzenja zamjenskog
poljoprivrednog zemljista za zemljiSte koje je oduzeto prijaSnjem vlasniku, a koje nije
moguce vratiti u naturi i to, s jedne strane zbog nedostatka zemljiSta namijenjenog za
prijasnje vlasnike, a s druge strane zbog nejasnih i nedore¢enih odredbi Uredbe o
kriterijima za dodjelu zamjenskog poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu Republike
Hrvatske ovlastenicima naknade za oduzeto poljoprivredno zemljiste (Narodne novine,
broj 93/15), koja je donesena 28. kolovoza 2015., a kojom je stavljena izvan snage
Odluka o kriterijima za dodjelu zamjenskog poljoprivrednog zemljista iz travnja 2014.
godine. Medutim, ova Uredba nije uredila koji propis se primjenjuje na postupke u tijeku,
a javljaju se i dvojbe kako u pogledu pravila postupanja, tako i u pogledu ovlasti tijela
koja sudjeluju u postupku dodjele zamjenskog poljoprivrednog zemljista, Sto je znatno
usporilo proces dodjele zamjenskog poljoprivrednog zemljiSta i1 utjecalo na broj
sklopljenih nagodbi.

Uredeni vlasnic¢ki odnosi su preduvjet svih investicija, jer u situacijama kad se ne
zna tko je vlasnik odredene nekretnine onemoguceno je svako raspolaganje tom
nekretninom. Stoga bi postupke denacionalizacije trebalo ubrzati jer bez rjeSenja tih
postupaka nije moguce razrijesiti imovinskopravne odnose na nekretninama.

4.2.5.3. Supotpis ugovora i izdavanje tabularne isprave

Odredbom clanka 215. Zakona o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj
91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13) drzavno
odvjetniStvo je ovlasteno da, u slucajevima kad odredena isprava kojom se raspolagalo
nekretninama ne sadrzi potrebnu tabularnu izjavu ili ima neke druge nedostatke zbog
kojih nije podobna za uknjizbu prava vlasnistva u zemljisSnim knjigama, a pravna osoba
koja ju je izdala viSe ne postoji 1 nema pravnog slijednika, moZe supotpisati tu ispravu i
izdati tabularnu izjavu kako bi se mogla izvr$iti uknjizba prava vlasnistva.

Postupanjem u ovim predmetima, koje je povjereno Zupanijskim drzavnim
odvjetnisStvima, znac¢ajno se doprinijelo sredivanju fakti¢nog i zemljiSnoknjiznog stanja
nekretnina u pojedina¢nim sluc¢ajevima i1 to izvansudskim putem. U 2015. godini
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zaprimljen je 431 zahtjev, a ve¢ina zahtjeva je ocijenjena osnovanima te su izdane trazene
tabularne isprave.

4.2.6. Pravna misljenja

Davanjem pravnih misljenja na nacrte zakona i drugih propisa, nacrte ugovora
kojima se raspolaze nekretninama u vlasnisStvu Republike Hrvatske ili druge pravne
poslove drzavno odvjetnis$tvo, sukladno ustavnim ovlastima i duznostima, istodobno, s
jedne strane $titi zakonitost i jednakost svih pred zakonom, a s druge strane imovinu i
imovinske interese Republike Hrvatske.

Za istaknuti je da se davanjem pravnih misljenja na ugovore rjesavaju i sporna
pravna pitanja koja se javljaju u konkretnim slu¢ajevima u primjeni razli¢itih zakonskih
propisa, Sto predstavlja i oblik preventivnog djelovanja kojim se otklanjaju moguci sudski
sporovi izmedu ugovornih strana.

Izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom odvjetniStvu, ali i drugih zakona,
tijekom godina, doslo je do promjene nadleZnosti drzavnog odvjetniStva. Medutim, treba
re¢i da zakonodavac prilikom izmjena tih propisa nije bio konzistentan. Tako je
odredenim zakonima proSirena nadleznost drzavnog odvjetniStva tako da drzavno
odvjetnistvo sada daje miSljenje na ugovore o osnivanju prava sluznosti na Sumskom
zemljiStu, davanju u zakup Sumskog zemljiSta, ugovore o osnivanju prava gradenja na
gradevinskom zemljiStu kojim se upravlja i raspolaze temeljem odredbi Zakona o
upravljanju i raspolaganju drzavnom imovinom. Medutim, istodobno je izmjenama
Zakona o drzavnom odvjetniStvu iz 2013. godine brisana obveza drZavnih tijela i pravnih
osoba koje upravljaju i gospodare nekretninama u vlasni§tvu drZzave da ugovore kojima
stjecu ili otuduju nekretnine dostavljaju prije sklapanja na miSljenje drZzavnom
odvjetnistvu, ve¢ je to prepusteno njihovoj dispoziciji, iako se radi o pravno znatno
sloZenijim 1 po vrijednosti puno znacajnim pravnim poslovima.

Nadleznost drZzavnog odvjetniStva za davanje misljenja propisana je osim
Zakonom o drZzavnom odvjetniS§tvu 1 nizom posebnih zakona kao Sto su Zakon o
strateSkim 1investicijskim projektima Republike Hrvatske, Zakon o poljoprivrednom
zemljiStu, Zakon o Sumama, Zakon o lovstvu, Zakon o podru¢jima posebne drzavne skrbi,
Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo i dr.

Iz navedenih =zakona proizlazi da nadleznost drzavnog odvjetniStva kao
pravosudnog tijela nije uredena sustavno. Osim toga, nacin postupanja i rada drzavnog
odvjetniStva u predmetima davanja misSljenja uopce nije propisan zakonom. Da bi se
otklonili problemi do kojih je moglo do¢i zbog zakonske podnormiranosti, te radi
osiguranja jedinstvenog nacina postupanja i osiguranja jednakosti gradana i pravnih osoba
pred zakonom, Glavni drzavni odvjetnik je donio cijeli niz naputaka za postupanje. Zbog
toga je nuzno da se novim Zakonom o drzavnom odvjetni$tvu uredi rad i na¢in postupanja
u ovim predmetima, $to je drzavno odvjetniStvo ve¢ predlagalo. Time bi se znatno
doprinijelo transparentnosti rada drzavnog odvjetnistva.

Tijekom 2015. godine zaprimljeno je ukupno 4.048 predmeta. 1z 2014. godine
ostala su u radu 325 predmeta, tako da su u radu bila ukupno 4.373 predmeta. Broj
predmeta je ostao na istoj razini kao i u prethodnom izvjestajnom razdoblju. RijeSeno je
3.966 predmeta, dok je u radu ostalo 407 predmeta. Ovi su predmeti ostali nerijeSeni jer
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uz zahtjev nije bila dostavljena sva dokumentacija nuzna za davanje misljenja ili je bilo
potrebno izvrSiti odredene provjere i pribaviti relevantnu dokumentaciju na osnovi koje se
moze dati misljenje.

Od zaprimljenih zahtjeva za davanje miSljenja zatrazeno je temeljem odredbe
Clanka 87. stavka 4. Zakona o drzavnom odvjetniStvu 2.447 misljenja, zatim temeljem
Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo zatrazeno je 514 misljenja,
Zakona o poljoprivrednom zemljistu (iz 2008. godine) 255 misljenja, Zakona o lovstvu 62
misljenja i Zakona o Sumama 100 misljenja.

Brojcani pokazatelji po ministarstvima ili drzavnim tijelima dani su u tablici GUO
12. u dodatku.

4.2.6.1. Pravna miSljenja po Zakonu o drzavnom odvjetniStvu

Po svim ranijim zakonima pravni poslovi kojima Republika Hrvatska stjece ili
otuduje nekretnine iz svoga vlasniStva podlijegali su obvezi prethodnog davanja misljenja
drzavnog odvjetniStva o pravnoj valjanosti toga pravnog posla. Medutim, Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom odvjetnistvu (Narodne novine, broj 148/13)
viSe nije propisana obveza drzavnih tijela da prije sklapanja pravnog posla kojim se stjecu
ili otuduju nekretnine iz vlasniStva Republike Hrvatske zatraze mi$ljenje nadleznog
drzavnog odvjetniStva. Prema tom Zakonu drzavna tijela samo mogu (ali ne moraju)
zatraziti prethodno misljenje drzavnog odvjetnis$tva o pravnoj valjanosti pravnog posla.

U izvjestajnom razdoblju drZzavnom odvjetniStvu je na misljenje dostavljeno
ukupno 2.447 ugovora, §to je 128 ugovora vise nego u 2014. godini, a ¢ak 907 ugovora
vise nego u 2013. godini, kad je joS postojala obveza drzavnih tijela za pribavljanje
prethodnog misljenja drZzavnog odvjetnistva.

Iz gornjih podataka moze se zakljuciti da su drZavna tijela u izvjeStajnom, kao i u
prethodnom razdoblju, dostavila ve¢i broj ugovora na misljenje drzavnom odvjetnistvu,
nego u razdoblju kad je ta obveza bila propisana Zakonom o drZzavnom odvjetnistvu.

Medutim, istodobno je uoceno da drzavna tijela odredene pravne poslove o
raspolaganju nekretninama u vlasniStvu Republike Hrvatske nisu dostavila na misljenje
drzavnom odvjetniStvu, a naknadno je uoceno da ti pravni poslovi nisu bili sukladni s
vaze¢im zakonima.

Sve navedeno ukazuje da ukidanje obveze drzavnih tijela za pribavljanje klauzule
misljenja nadleZznog drzavnog odvjetniStva o pravnoj valjanosti pravnog posla o stjecanju
1 raspolaganju nekretninama u vlasniStvu Republike Hrvatske nije uopce polucilo svoju
svrhu. Stoga smo miSljenja da bi se ova obveza trebala ponovo propisati zakonom, ali na
nacin da se jasno i odredeno propiSe o ¢emu drzavno odvjetniStvo daje misljenje.
Smatramo da drZzavno odvjetniStvo treba davati miSljenje samo o sukladnosti pravnog
posla sa zakonom, a nikako o oportunitetu raspolaganja ili stjecanja odredene nekretnine u
vlasni§tvo Republike Hrvatske, jer je to pitanje u iskljuc¢ivoj nadleZznosti tijela koje
upravlja i gospodari nekretninama u vlasniStvu Republike Hrvatske.
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4.2.6.1.1. Pravna miSljenja na ugovore o prodaji stanova u vlasni§tvu Republike
Hrvatske

Drzavno odvjetnistvo je u 2015. godini temeljem odredbi ¢l. 87. Zakona o
drzavnom odvjetnistvu dalo 1.055 misljenja na ugovore o prodaji stanova u vlasniStvu
Republike Hrvatske.

Najveci broj ugovora o prodaji stanova sklopili su Drzavni ured za obnovu i
stambeno zbrinjavanje, Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti
(temeljem Uredbe o stambenom zbrinjavanju ¢lanova obitelji smrtno stradalog, zato¢enog
ili nestalog hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata i HRVI), Ministarstvo obrane
(temeljem Odluke o prodaji stanova u vlasniStvu Republike Hrvatske kojima upravlja
Ministarstvo obrane - Narodne novine, broj 116/11 ), Ministarstvo unutarnjih poslova te
DrZavni ured za upravljanje drzavnom imovinom (na temelju Odluke o prodaji stanova u
vlasnistvu Republike Hrvatske - Narodne novine, broj 144/13).

4.2.6.2. Pravna miSljenja po posebnim zakonima

Obvezu pribavljanja pravnog misljenja od drzavnog odvjetnistva prije sklapanja
odredenih vrsta ugovora propisuju Zakon o strateSkim investicijskim projektima
Republike Hrvatske, Zakon o poljoprivrednom zemljiStu, Zakon o Sumama, Zakon o
lovstvu i Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo.

4.2.6.2.1. Pravna miSljenja po Zakonu o poljoprivrednom zemljiStu

Temeljem Zakona o poljoprivrednom zemljiStu (Narodne novine, broj 39/13)
dijelom je izmijenjena nadleZnost drzavnog odvjetniStva propisana ranijim zakonom.

Do tada je bila propisana nadleznost drzavnog odvjetnistva za davanje misljenja na
nacrte ugovora o zakupu i prodaji poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu Republike
Hrvatske. Temeljem prijelaznih 1 zavr$nih odredbi ovoga Zakona (¢lanak 74.), Zupanijska
drzavna odvjetniStva su nadlezna za davanje pravnih misljenja na nacrte ugovora o prodaji
1 zakupu poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu Republike Hrvatske u slucaju kad su bili
pokrenuti postupci i1 objavljeni natjecaji prodaje 1 davanja u zakup u vremenu do 31.
prosinca 2011. Nadalje, DrZzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske nadlezno je za davanje
pravnih misljenja na nacrte ugovora o dugogodiSnjem zakupu i dugogodiSnjem zakupu
ribnjaka ako je bio objavljen natjecaj za ove oblike raspolaganja do stupanja na snagu
novog Zakona o poljoprivrednom zemljistu tj. 11. travnja 2013.

Na temelju odredbi Zakona o drzavnom odvjetniStvu, a kao op¢e odredbe, drzavno
odvjetniStvo je nadlezno za davanje miSljenja na nacrte ugovora o zamjeni i prodaji

poljoprivrednog zemljista.

Postupaju¢i sukladno naprijed opisanoj nadleZnosti, drZzavno odvjetniStvo
provjerava pravnu utemeljenost pravnog posla i zakonitost provedenog postupka.

U pravilu postupci davanja pravnih misljenja u drzavnim odvjetniStvima traju
kratko i to do 15 dana, a iznimno do mjesec dana.
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Kod davanja pravnih misljenja u nekim predmetima povremeno se pojavljuju
poteskoce, polazeci od Cinjenice neuskladenosti kulture zemljiSta u katastru i zemljisnoj
knjizi, te stvarnog stanja na terenu. Kako od kulture zemljiSta ovisi pocetna visina
zakupnine ili kupoprodajne cijene poljoprivrednog zemljiSta, a jedinica lokalne
samouprave nije utvrdila stvarnu kulturu zemljiSta prije objavljivanja natjecaja,
zupanijska drzavna odvjetniStva su u pravilu na takve nacrte ugovora davala negativna
pravna misljenja. Medutim, u slucaju kad su Zupanijska drzavna odvjetnistva naknadno
utvrdila da se neuskladenost kulture zemljiSta u javnim registrima sa stvarnim stanjem na
terenu ne odrazava na pocetnu cijenu i ne ide na Stetu Republike Hrvatske, naknadno su
davala pozitivna pravna misljenja.

Naprijed opisana neuskladenost kulture zemljista u praksi je rezultirala ¢injenicom
da su neki postupci raspolaganja poljoprivrednim zemljisStem u vlasnistvu Republike
Hrvatske trajali i po nekoliko godina.

Posljedica nove zakonske nadleznosti drzavnog odvjetniStva ogleda se u 2015.
godini u smanjenju ukupnog broja predmeta davanja pravnih misljenja po Zakonu o
poljoprivrednom zemljiStu iz nadleZznosti Zupanijskih drzavnih odvjetniStava, a u
povecanju predmeta iz nadleznosti Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske.

U 2015. godini iz nadleZnosti zupanijskih drZzavnih odvjetniStava zaprimljeno je
227 novih predmeta, Sto je 72,38% manje nego u prethodnoj godini, dok je u Drzavnom
odvjetniStvu Republike Hrvatske zaprimljeno 28 predmeta (26 viSe u odnosu na
prethodnu godinu).

Misljenja su dana u 217 predmeta, a u 2016. godinu preneseno je 38 predmeta.

4.2.6.2.2. Pravna miSljenja po Zakonu o Sumama

Clankom 9. stavkom 1. Uredbe o nadinima i kriterijima za davanje u zakup
Sumskog zemljista u vlasniStvu Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 76/14)
propisana je nadleZnost Zupanijskog drZzavnog odvjetniStva na davanje misljenja na nacrte
ugovora o zakupu Sumskog zemljiSta. Medutim, iako ni Uredbom ni Zakonom o Sumama
nije propisana nadleznost za davanje misljenja na nacrte ugovora o kupoprodaji Suma 1/ili
Sumskog zemljiSta ili za zamjenu takvog zemljiSta, postoji moguénost davanja pravnog
miSljenja na ovakve nacrte ugovora temeljem ¢l. 87. st. 4. Zakona o drzavnom
odvjetnistvu u sluc¢aju ako to zatraze Hrvatske Sume d.o.o., koje sklapaju te pravne
poslove.

U ovim predmetima drzavno odvjetnistvo provjerava pravnu utemeljenost pravnog
posla i zakonitost provedenog postupka.

Postupci davanja pravnog misljenja, a nakon §to je dostavljena sva potrebna
dokumentacija, u pravilu traju kratko i to do 15 dana, a iznimno do mjesec dana.

U 2015. godini zaprimljena su 83 nacrta ugovora na koje se trazi pravno misljenje.
Od ovog ukupnog broja predmeta 74 predmeta se odnose na nacrte ugovora o zakupu, dok
se 9 predmeta odnosi na ugovore o kupoprodaji Sume i Sumskog zemljiSta. Na 68 nacrta
ugovora o zakupu dano je pozitivno miSljenje, dok je na 6 ugovora dano negativno
misljenje. Na 9 nacrta ugovora o kupoprodaji nekretnina dano je pozitivno misljenje.
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U 2015. godini takoder je dano 1 17 pravnih misljenja u svezi dvojbi oko primjene
pojedinih odredbi Zakona o Sumama.

4.2.6.2.3. Pravna misljenja po Zakonu o lovstvu

Odredbom c¢lanka 24. i 39. stavka 5. Zakona o lovstvu (Narodne novine, broj
140/05, 75/09 i 14/14). propisana je obveza nadleznog ministarstva za lovstvo i
Sumarstvo, koje raspolaze drzavnim lovistima, da pribavi misljenje Drzavnog odvjetnistva
Republike Hrvatske na nacrte ugovora o koncesiji i na nacrte ugovora o zakupu kojima se
ostvaruje pravo lova odredenih ovlastenika u drzavnim loviStima.

Tijekom 2015. godine u Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske zaprimljen je
ukupno 51 ugovor o zakupu za drzavna lovista. Prema odredbama Zakona o lovstvu te
Odlukom Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, broj A-7/06 od 4. sije¢nja
2006., pravna mi$ljenja na nacrte ugovora o zakupu za zajednicka loviSta koja
ustanovljuju Zupanije, odnosno Grad Zagreb, daju nadlezna Zzupanijska drZavna
odvjetni$tva na ¢ijem podrucju se nalazi takvo loviste. Po navedenoj osnovi dano je 11
misljenja.

4.2.6.2.4. Pravna misljenja po Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo

U 2015. godini drZzavna odvjetniStva su zaprimila ukupno 514 aneksa ugovora o
prodaji stanova temeljem Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo
(Narodne novine, broj 43/92, 69/92, 25/93, 48/93, 2/94, 44/94, 47/94, 58/95, 103/95,
11/96, 111/96, 11/97, 103/97, 119/97, 68/98, 163/98, 22/99, 96/99, 120/00, 94/01 i 78/02).

Od ukupnog broja predmeta, u 73 predmeta dano je misljenje na ugovore koje je
sklopilo Ministarstvo obrane, u 39 predmeta na ugovore Ministarstva unutarnjih poslova,
a u 402 predmeta radilo se o ugovorima ostalih ministarstava, upravnih organizacija, i
drugih drzavnih tijela. Broj¢ani pokazatelji po ministarstvima i drzavnim tijelima iskazani
su u tablici 12.

Kao i prethodnih godina, aneksi ugovora se sklapaju radi izmjene odredbe o
obrocnom plac¢anju kupoprodajne cijene te se ugovara jednokratna isplata ostatka
dugovanja. Cesto se aneksi ugovora odnose i na ispravak samog opisa stana, njegove
povrsine i sl., a sve u cilju uskladenja s podacima u zemljiSnoj knjizi, provedbe ugovora i
uknjizbe vlasniStva kupca. U pravilu se na anekse ugovora izdaju pozitivna misljenja.

4.2.7. Pravna problematika

U nastavku izvjeS¢a izdvojili smo 1 posebno analizirali neke pravne probleme
odnosno pitanja koja smo uocili zastupaju¢i Republiku Hrvatsku pred sudovima. Kroz
analizu odredene problematike iz perspektive pravnih propisa, s jedne strane i1 sudske
prakse, s druge strane, nastojali smo upozoriti na neka postupanja nadleznih tijela, na
pravne praznine u propisima odnosno pitanja koja bi trebalo rijeSiti izmjenama i/ili
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dopunama zakona s ciljem smanjenja broja sudskih postupaka, smanjenja troskova na
teret drzavnog proracuna, uéinkovitije i kvalitetnije zastite imovinskih interesa Republike
Hrvatske, ali istodobno i osiguravanja ucinkovitog ostvarenja i zaStite legalnih i
legitimnih prava i interesa svih gradana i pravnih osoba u Republici Hrvatskoj.

4.2.7.1. Postupci protiv Republike Hrvatske radi naknade Stete

Republika Hrvatska odgovara za Stetu po razli¢itim pravnim osnovama propisanim
Zakonom o obveznim odnosima, Zakonom o sustavu drzavne uprave, Zakonom o
sudovima, Zakonom o zemljiSnim knjigama, Zakonom o izvrSenju kaznenih sankcija, te
posebnim propisima kao §to je Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu nastalu
uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija i Zakon o odgovornosti Republike
Hrvatske za Stetu uzrokovanu od strane pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih
snaga tijekom Domovinskog rata, Zakona o suzbijanju diskriminacije. Republika
Hrvatska odgovara i za Stetu temeljem Zakona o autorskom i drugim srodnim pravima.

U 2015. godini zaprimljen je 701 predmet koji se odnosi na postupke radi naknade
Stete 1 to 570 pokrenutih protiv Republike Hrvatske i 131 predmet gdje je tuzitelj
Republika Hrvatska. Medu njima zastupljeni su, primjerice, zahtjevi radi naknade Stete
zbog neodgovarajuc¢ih uvjeta u zatvoru, zahtjevi za naknadu Stete zbog neosnovanog
boravka u pritvoru, nezakonitog i nepravilnog rada tijela drzavne uprave, kao i zahtjevi za
naknadu Stete zbog nezakonitog i nepravilnog rada pravosudnih tijela.

Po vrijednosti spora znacajni su predmeti po tuzbama za naknadu Stete pravnih
osoba, raznih trgovackih drustava protiv Republike Hrvatske.

S obzirom da je Europski sud za ljudska prava u pojedinim svojim odlukama
zauzeo stav o Sirokoj odgovornosti drzave, kako za rad drzavne uprave, tako i jedinica
lokalne samouprave, a i Ustavni sud Republike Hrvatske je u jednom dijelu svojih odluka
presudio arbitrarnost odluka sudova, to i drzavno odvjetnistvo postupa sukladno pravnim
shvacanjima iznesenim u tim odlukama.

U tablici GUO 5. dan je pregled parni¢nih predmeta po vrsti spora tako da je
vidljiv, izmedu ostalih, i broj novih predmeta naknade Stete, a u tablici GUO 3. vidljiva je
I vrijednost tih sporova.

4.2.7.1.1. Postupci protiv Republike Hrvatske radi naknade Stete zbog diskriminacije

Drzavno odvjetniStvo zastupa Republiku Hrvatsku u postupcima koji se vode po
Zakonu o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine, broj 85/08 1 112/12) povodom tuzbi
tuzitelja koji tvrde da je diskriminacija po€injena postupanjem drzavnih tijela.

Zakon o suzbijanju diskriminacije (u daljnjem tekstu: ZSD) u normativnom smislu
predstavlja krovni propis hrvatskog antidiskriminacijskog zakonodavstva kojim je
problematika suzbijanja diskriminacije uredena na jedinstveni nac¢in. Radi se 0 organskom
zakonu koji je po svojoj pravnoj snazi iznad obi¢nih zakona, ali je ispod Ustava
Republike Hrvatske. DonoSenjem ovog Zakona Republika Hrvatska je u navedenom
podrucju uskladila svoje zakonodavstvo s pravnom steCevinom Europske unije i
europskim standardima.
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Osim materijalnopravnih odredbi, ZSD sadrzi i postupovne odredbe kojima su
pojedine postupovne radnje i instituti regulirani na drugaciji nacin nego u Zakonu o
parni¢cnom postupku koji se, osim u dijelu u kojem je to u SZD drugacije odredeno,
primjenjuje u sudskim postupcima povodom podnijetih tuzbi za zastitu od diskriminacije.
Jedna od najznacajnijih specificnosti sudskog postupka za zaStitu od diskriminacije je
institut prebacivanja tereta dokazivanja koji je preuzet iz europskog prava. Naime, ¢l. 20.
ZSD teret dokazivanja prebacuje na tuZzenika, Sto je suprotno od uredenja tereta
dokazivanja prema Zakonu o parnicnom postupku. Dakle, tuzitelj mora uciniti vjerojatnim
da je doslo do diskriminacije (dakle, treba iznijeti relevantne ¢injenice koje opravdavanju
sumnju da je doslo do diskriminacije), a tuzenik dokazuje sa sigurnoS¢u da do
diskriminacije nije doslo. Radi zastite ustavnih prava okrivljenika i presumpcije nevinosti
pravilo okretanja tereta dokazivanja iskljuceno je od primjene u prekrSajnom i kaznenom
postupku.

Osoba koja tvrdi da je Zrtva diskriminacije zasStitu svojih prava moze ostvariti na
dva nacina:

e u postupku u kojem trazi zaStitu nekog svog prava koje je zbog diskriminacije
povrijedeno, u kojem se slucaju o postojanju diskriminacije ne odlucuje kao o
glavnom pitanju, ve¢ se pitanje diskriminacije postavlja kao prethodno pitanje o
¢ijem se postojanju stav suda iznosi isklju¢ivo u obrazloZenje presude (¢l. 16. st.
1) il

e u posebnom postupku, podnoSenjem individualnih tuzbi za =zaStitu od
diskriminacije po ¢l. 17. ZSD.

Posebni postupci za zaStitu od diskriminacije u podrucju rada i zapoSljavanja
smatraju se sporovima iz radnog odnosa.

Pored individualnih tuzbi za zaStitu od diskriminacije radi zaStite prava na jednako
postupanje veceg broja osoba ZSD predvideno je podnoSenje udruzenih (kolektivnih)
tuzbi.

U 2015. godini u drzavnim je odvjetniStvima zaprimljeno ukupno 6 zahtjeva za
mirno rjeSenje spora zbog diskriminacije sukladno zakonima koji reguliraju navedenu
materiju. Od navedenog broja dva zahtjeva odbijena su u cijelosti kao neosnovana, u
odnosu na jedan zahtjev odluku nije mogucée donijeti jer je prije njenog donoSenja
potrebno pribaviti odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske u vezanom predmetu, a koja
odluka za sada nije donesena, dok su u odnosu na tri zahtjeva zatrazena ocitovanja od
nadleznih tijela.

Osim toga, zaprimljeno je 10 tuzbi podnesenih sudovima protiv Republike
Hrvatske, koje drzavna odvjetniStva smatraju neosnovanima.

Takoder, nadlezna drzavna odvjetniStva zaprimila su jednu prvostupanjsku
presudu kojom je u cijelosti usvojen tuzbeni zahtjev tuZzitelja na koju je drzavno
odvjetnistvo ulozilo zalbu.

Zaprimljene su 1 tri drugostupanjske presude kojima je odbijena Zalba tuzitelja i
potvrdene prvostupanjske presude kojima su odbijeni tuzbeni zahtjevi tuzitelja te jedna
drugostupanjska presuda kojom je preinacena prvostupanjska presuda te je tuzitelj odbijen
sa tuzbenim zahtjevom. Protiv dvije pravomoéne presude tuzitelji su izjavili reviziju
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Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. O izjavljenim revizijama do sada nije donesena
odluka.

Ukupan broj podnesenih zahtjeva za mirno rjeSenje spora u 2015. godini jednak je
broju podnesenih zahtjeva u 2014. godini, ali je u odnosu na prijasnju godinu porastao
broj zaprimljenih tuzbi protiv Republike Hrvatske (u 2014. godini zaprimljene su samo
cetiri).

4.2.7.1.2. Problematika stanova u kojima stanuju zaSti¢eni najmoprimci s aspekta
presude Europskog suda za ljudska prava - zahtjevi za naknadu Stete

Drzavno odvjetnistvo je u izvjestajnom razdoblju zaprimilo desetak tuzbi i desetak
zahtjeva za mirno rjeSenje spora kojima vlasnici stanova u kojima stanuju zasti¢eni
najmoprimci traze od Republike Hrvatske naknadu Stete u visini razlike izmedu zasti¢ene
najamnine koju bi mogli ostvariti na slobodnom trzistu. U najveéem dijelu radi se o
stanovima u centrima gradova ili na atraktivnim lokacijama pa je razlika izmedu trziSne i
zaSti¢ene najamnine znatna, $to utjece na visinu tuzbenih zahtjeva.

Vlasnici stanova svoj zahtjev za naknadu $tete temelje na presudi Europskog suda
za ljudska prava u predmetu Statileo protiv Hrvatske, koja je postala konacna 10.
listopada 2014. Tom presudom utvrdeno je da je na stanovima u kojima stanuju zasti¢eni
najmoprimci do§lo do povrede prava vlasnika stanova na mirno uzivanje vlasnistva.

Na temelju ve¢ ranije ustanovljene prakse u drugim predmetima u ovom predmetu
Europski sud za ljudska prava utvrdio je da je u hrvatskom pravnom sustavu vlasnicima
stanova u kojima stanuju zasti¢eni najmoprimci nametnut prekomjerni individualni teret,
Sto je protivno odredbi €lanka 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava 1
temeljnih sloboda.

Prema navedenoj presudi sadasnji pravni propisi u Republici Hrvatskoj u pogledu
zaSticene najamnine nisu ostvarili pravednu raspodjelu socijalnog i financijskog tereta
odnosno taj teret je nepravedno prebacen na vlasnike stanova koji moraju snositi veéinu
socijalnith 1 financijskih obveza stambenog zbrinjavanja zaSti¢enih najmoprimaca.
Europski sud za ljudska prava smatra da je socijalna i financijska obveza stambenog
zbrinjavanja koja je pala iskljucivo na teret vlasnika dovela do povrede njihovih prava na
mirno uzivanje vlasniStva.

Sud smatra da se ovaj problem ti¢e samog zakonodavstva Republike Hrvatske koja
treba donijeti zakon kojim ¢e se na primjeren nacin posti¢i ravnotezu izmedu vlasnika
stanova 1 zasti¢enih najmoprimaca.

Prema misljenju Europskog suda za ljudska prava glavni nedostaci postojeceg
zakonodavstva Republike Hrvatske u pogledu zasticenih najmoprimaca ogledaju se u
neodgovarajucoj visini zaStiene najamnine, restriktivnim uvjetima za otkazivanje
zaSticenog najma 1 nepostojanju bilo kakvog vremenskog ogranicenja zasticenog najma.

Sud posebno upozorava da rjeSenje kojim bi se vlasnicima osiguralo nesmetano

uzivanje njihovih vlasnickih prava u smislu ¢lanka 1. Protokola broj 1 nikako ne smije
automatski narusiti prava koja pripadaju najmoprimcima sukladno ¢lanku 8. Konvencije.
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Naime, u ovom slucaju radi se o dva suprotstavljena interesa te ih je potrebno uravnoteziti
na pravican nacin, a na¢in i mjere prepusteni su nadleznim tijelima Republike Hrvatske.

Iako za sada nema prakse zupanijskih sudova u pogledu prava vlasnika u
parnicama koje vode protiv Republike Hrvatske (doneseno je nekoliko presuda op¢inskih
sudova koji su razlicito odlucivali), misljenja smo da se rjeSavanje ovog pitanja ne bi
trebalo prepustiti sudskoj praksi. Ovo pitanje bi se trebalo ¢im prije urediti zakonom na
naCin da se uspostavi pravicna ravnoteza izmedu vlasnika stanova 1 zaStiCenih
najmoprimaca, a opet da se Republici Hrvatskoj ne nametne preveliki financijski teret.

4.2.7.1.3. Postupci protiv Republike Hrvatske radi naknade Stete zbog ukidanja
Zakona o javnim ovrSiteljima

Protiv Republike Hrvatske u izvjestajnoj godini pokrenut je 21 sudski postupak
radi naknade Stete od strane tuZzitelja koji su rjeSenjima Ministarstva pravosuda imenovani
javnim ovrsiteljima.

U sklopu pristupnih pregovora u poglavlju 23. Pravosude i temeljna prava,
Hrvatska je uvela institut javnih ovrSitelja.

Zakon o javnim ovrSiteljima i Ovr$ni zakon izglasani su u Hrvatskom saboru 23.
studenoga 2010. Pojedine odredbe zakona o javnim ovrsiteljima trebale su stupiti na
snagu 1. sijecnja 2012., a preostale odredbe na dan ulaska Republike Hrvatske u Europsku
uniju 1. srpnja 2013.

Tijekom 2011. godine objavljen je javni natje¢aj za imenovanje javnih ovrsitelja, a
izabrani javni ovrSitelji krajem te godine polozili su prisegu 1 dobili odobrenje za pocetak
obavljanja sluzbe.

Nakon toga je novi saziv Hrvatskog sabora na Kkonstituiraju¢oj sjednici 22.
prosinca 2011. odgodio primjenu OvrSnog zakona 1 Zakona o javnim ovrSiteljima do 1.
srpnja 2012. U rujnu 2012. godine Zakon o javnim ovrsiteljima je, nakon §to je prethodno
viSe puta mijenjan, stavljen izvan snage ¢ime je ta sluzba ukinuta 15. listopada 2012.

Tuzitelji tuzbama traZze naknadu imovinske 1 neimovinske Stete temeljem
izvanugovorne odgovornosti Republike Hrvatske za povredu legitimnih oc¢ekivanja da ¢e
u svojstvu javnih ovrsitelja zapoceti s radom te da ¢e tu duznost obnaSati do 70 godine
Zivota.

Ustavni sud Republike Hrvatske odbacio je prijedlog za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o javnim ovrSiteljima (Narodne novine, broj
139/10, 150/11 i 70/12) i Zakona o izmjeni Zakona o javnim ovrSiteljima (Narodne
novine, broj 150/11), ali je istim rjeSenjem odredio da svaka od ukupno 71 osobe koju je
ministar pravosuda Republike Hrvatske imenovao javnim ovrsiteljem na temelju Zakona
o javnim ovrsiteljima (Narodne novine, broj 139/10) ima pravo na zadovoljstinu u
pauSalnom neto iznosu od 18.000,00 kuna.

Medutim, Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci je ujedno obrazlozio da
ova zadovolj$tina nema utjecaja na pravo svake osobe da u sudskom postupku potrazuje
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naknadu pretrpljene Stete prema op¢im pravilima obveznog prava, zbog ¢ega se navedena
zadovoljStina ne moze uracunavati u eventualnu naknadu Stete.

.....

podnijeli su tuzbe protiv Republike Hrvatske radi naknade Stete.

U dosadasnjem postupanju drzavno odvjetnistvo se protivilo tuzbenim zahtjevima
u cijelosti, osporavajuci njihovu osnovu 1 visinu.

Osim parnicnih postupaka pokrenutih pred hrvatskim sudovima, tuzitelji su
podnijeli i tuzbu Sudu Europske unije uz zahtjev da utvrdi kako je Europska komisija
odgovorna za Stetu koju su pretrpjeli ukidanjem sluzbe javnih ovrsitelja te da se nalozi
Komisiji da im isplati naknadu pretrpljene Stete u iznosu od 600.000,00 eura po godini i
po tuzitelju, uve¢anu za zakonske zatezne kamate te da snosi troSkove postupka.

Tuzitelji su tvrdili da uvodenje te profesije spada u obveze koje je Republika
Hrvatska preuzela pristupnim ugovorom te da je Komisija duzna nadzirati postivanje i
provedbu te obveze. U velja¢i 2016. godine Sud Europske unije je odbacio tuzbu
Hrvatske udruge javnih ovrSitelja protiv Europske komisije s obrazloZzenjem da nema
odgovornosti Komisije jer je utvrdio da prema pristupnom ugovoru nema obveze za
uvodenje toga instituta pa slijedom toga ni obveze Komisije da sprijeci njegovo stavljanje
izvan snage.

Pred hrvatskim sudovima u tijeku su parni¢ni postupci, u nekima od njih donesene
su medupresude u kojima je pravomoc¢no odluceno o osnovanosti tuZzbenog zahtjeva.
Drzavno odvjetniStvo je protiv tih presuda ulozilo izvanredni pravni lijek (revizije) o
kojima Vrhovni sud Republike Hrvatske joS$ nije donio odluku.

S obzirom na pravomoc¢no dovrSene postupke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva,
sudovi su nastavili postupke u kojima se utvrduje visina Stete. Postupci su jo$ uvijek u
tijeku i za sada nisu donesene pravomoc¢ne presude.

4.2.7.2. Radni sporovi

U izvjeStajnom razdoblju evidentirano je 686 novih radnih sporova, Sto je znatno
manje nego u 2014. godini (u kojoj je bilo 1.149 predmeta). Najveéi broj radnih sporova
posljedica je nevodenja ili nepravilnog vodenja odredenih evidencija kao §to su evidencije
prisutnosti na radu ili evidencije prekovremenih sati. Zbog nepostojanja ili neurednog
vodenja navedenih evidencija drzavno odvjetniStvo nije moglo utvrditi osnovanost i/ili
visinu postavljenog zahtjeva i izbjeci vodenje sporova sklapanjem izvansudskih nagodbi
po ¢lanku 186.a ZPP-a. 1z navedenih razloga sudski postupci dulje traju obzirom da se
odlu¢ne ¢injenice moraju utvrdivati saslusanjem svjedoka, provodenjem vjeStacenja, $to
utjeCe na visinu troSkova.

Veliki broj predmeta medu radnim sporovima odnosi se na zahtjeve djelatnih
vojnih osoba Ministarstva obrane koji potrazuju isplatu s osnove prava prekovremenog
rada, dezurstva, straze i1 terenskog rada. Nadalje, sluzbenici Ministarstva unutarnjih
poslova, pomorske policije, podnesenim zahtjevima potrazuju isplatu naknade za
prekovremeni rad, rad no¢u, subotom, nedjeljom, blagdanom te rad u smjeni i turnusima.
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Takoder, radne sporove su pokretali namjeStenici zatvora i kaznionica protiv
Republike Hrvatske, Ministarstva pravosuda kao poslodavca, radi pogresne primjene
odredbi Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike prilikom obracuna i
isplata plac¢a, a vezano za problematiku prekovremenog rada, rada noc¢u, na blagdane i
neradne dane.

Prema prvotnim ocitovanjima Ministarstva pravosuda, Uprave za zatvorski sustav,
osporavani su zahtjevi za mirno rjeSenje sporova od strane podnositelja, odluke sudova su
bile razlicite te su u sporovima koji su zavrs$ili na Stetu Republike Hrvatske ulozene
revizije.

Medutim, naknadnim pregovorima i nakon sastanaka koji su odrzani te dodatnim
izraCunima, u odredenom broju predmeta, zakljuCeno je kako je doslo do greske u
izraCunima 1 u pogre$noj primjeni odredbi Kolektivnog ugovora, slijedom cega su
nadlezna drzavna odvjetniStva pocela sklapati izvansudske nagodbe sukladno clanku
186.a Zakona o parnicnom postupku ili sudske nagodbe u predmetima u kojima je ve¢ bio
u tijeku parni¢ni postupak.

Postupajuci na naveden nacin izbjeglo se placanje visokih sudskih troskova koje bi
dugotrajni parni¢ni postupci uzrokovali.

U odnosu na zahtjeve namjeStenika zatvora i kaznionica protiv Republike
Hrvatske, Ministarstva pravosuda kao poslodavca, radi pogreSne primjene odredbi
Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike, vazno je napomenuti da su
sudovi zauzimali razli¢ite stavove zbog Cega je bilo nuzno ulagati revizije protiv
pravomoc¢nih sudskih presuda da bi Vrhovni sud Republike Hrvatske mogao izraziti svoje
pravno shvacanje i1 time osigurati jedinstvenu primjenu zakona i ravnopravnost gradana.

Nakon Sto su sudovi poceli donositi presude u korist tuzitelja, drZzavno
odvjetnistvo je predlozilo da racunovodstvo zatvora i1 kaznionica izvrS$i obracun
potraZzivanja u svakom konkretnom predmetu kako bi se izbjeglo provodenje nepotrebnih
vjeStacenja po sudskim vjeStacima, a sve u cilju smanjenja trosSkova postupka. U svim
predmetima u kojima je dodatnim provjerama i izracunima od nadleZznog tijela utvrdeno
da je doslo do krivog obracuna placa, sklopljene su izvansudske ili sudske nagodbe.

4.2.7.3. Primjena Zakona o turisticCkom i ostalom gradevinskom zemljiStu
neprocijenjenom u postupku pretvorbe i privatizacije — problematika kampova

Zakonom o turistickom i ostalom gradevinskom zemljiS§tu neprocijenjenom u
postupku pretvorbe i privatizacije (Narodne novine, broj 92/10 - u daljnjem tekstu Zakon
o turistickom zemljiStu), definiran je pojam turisti¢kog i1 ostalog gradevinskog zemljista, a
koje sukladno Zakonu o pretvorbi drustvenih poduzeéa nije procijenjeno u vrijednost
drustvenog kapitala u postupku pretvorbe, te se ureduju imovinskopravni odnosi na tom
zemljiStu kao 1 nacin koriStenja.

Definirajuéi turisticko zemljiSte ovaj Zakon utvrduje da se i kampovi smatraju
turistickim zemljiStem. Ovo utvrdenje odnosi se u pravilu na kampove koje su izgradila
drustvena poduzeca i to prije njihove pretvorbe druStvenog vlasnistva.
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Temeljem Zakona o turistickom zemljistu, dakle, ex lege, na kampovima je
uspostavljena suvlasnicka zajednica nekretnina izmedu Republike Hrvatske 1 trgovackog
drustva kao pravnog slijednika druStvenog poduzeca koje je izgradilo kamp i to razmjerno
veli¢ini procijenjenog i neprocijenjenog zemljiSta i gradevina u postupku pretvorbe
drustvenog poduzec¢a. Ovim Zakonom nije propisana nadleznost upravnog tijela za
utvrdivanje suvlasnickog omjera, a kako je to propisano za druge nekretnine na koje se
odnosi ovaj Zakon. Stoga suvlasnici u kampu mogu sporazumno utvrditi svoje
suvlasnicke omjere sukladno Zakonu o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. U slucaju
ako izostane sporazum izmedu Republike Hrvatske i trgovackog drustva, pravnog
slijednika druStvenog poduzeca, suvlasnic¢ki omjer odreduje sud.

U praksi se otvaraju dvojbe dokle seze neki kamp jer kampovi kao gradevine u
pravilu nisu uknjizeni u zemljisnim knjigama i u katastru. Nadalje, u pravilu na dan
stupanja na snagu Zakona o turistiCkom zemljiStu, sve nekretnine, katastarske Cestice
zemljista koje ¢ine kamp, u pravilu nisu bile uknjizene kao druStveno vlasnistvo s pravom
koriStenja, upravljanja i raspolaganja druStvenog poduzeca. Naime, druStvena poduzeca su
u pravilu rjesavala imovinske odnose na zemljistu na kojem su gradila kamp ali isprave
kojima su rijeSeni imovinski odnosi, rjeSenja o deposjedaciji, eksproprijaciji ili moguée
sklopljeni ugovori o kupoprodaji nisu dostavljani na uknjizbu mjesno nadleZznim
sudovima i katastrima. Stoga nisu rijetke situacije da su na nekretninama koje u naravi
¢ine kamp kao vlasnici uknjiZene fizicke osobe kao 1 jedinice lokalne samouprave.

Opisana zateCena uknjizba prava vlasniStva na nekretninama koje ¢ine kamp,
znatno usporavaju pa i dijelom onemogucavaju sporazumno utvrdivanje suvlasnickog
omjera Republike Hrvatske i trgovackog drustva. Potrebno je utvrditi kako su rijeSeni
imovinski odnosi s uknjizenim vlasnicima, a §to Cesto moze rezultirati i pokretanjem
parni¢nih postupaka. Naime, vrlo je teSko nac¢i isprave na temelju kojih su rijeSeni
imovinskopravni odnosi na nekretninama kad je izgradivan kamp. Kampovi su uglavnom
gradeni u razdoblju do 1990. godine. Nakon $to su rijeSeni imovinskopravni odnosi s
uknjizenim vlasnicima, steCeni su uvjeti za odredivanje suvlasnickog omjera izmedu
Republike Hrvatske i trgovackog drustva na cijelom kampu.

Po ovom Zakonu u pravilu u najvecoj mjeri vode se postupci na nekretninama koje
leze uz more, dok u kontinentalnom dijelu Republike Hrvatske ima neznatan broj ovakvih
predmeta.

4.2.7.4. Pomorsko dobro

Status pomorskog dobra kao opéeg dobra, koje je izvan pravnog prometa i na
koriStenju svima, imaju more i morska obala na kopnu i otocima, ukljucujuéi luke, hridi,
usca rijeka 1 morske grebene 1 to po samom zakonu. Pomorsko dobro ¢ini 1/3 hrvatskog
teritorija i iznimno je atraktivno, a nositelj vlasti je Republika Hrvatska. Zbog toga, a i
zbog Cinjenice da se radi o opem dobru, predmet je interesa raznih interesnih grupa i
investitora te naravno drzave i drugih osoba javnog prava, kao i svih gradana.

Medutim, usprkos znacaju pomorskog dobra ve¢ desetlje¢ima ne postoji kvalitetno
i odgovaraju¢e zakonodavstvo ni nadzor, financiranje ni upravljanje (za razliku od cesta,
Suma, voda i poljoprivrednog zemljista kojima upravljaju za to posebno osnovane pravne
osobe). Veé kroni¢ni problem pravnog rezima pomorskog dobra - opasna manjkavost
propisa, Sporo upisivanje ovog statusa u zemljisnu knjigu, sporo rjeSavanje
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imovinskopravnih odnosa te nedostatak integralnog upravljanja obiljezava 1 ovo
izvjestajno razdoblje.

Primjena propisa iz ovog podrucja oduvijek je predstavljala veliki problem u radu
drzavnih odvjetnistava. Protekom vremena nije doslo do pozitivnih promjena. Naprotiv,
¢ini se da se konfliktne situacije u praksi u ovoj oblasti generiraju, da su sve ceSce i1 sve
sloZenije jer se radi o zamrSenom pravnom rezimu koji je sustinski zanemarivan kroz niz
propisa i u dugom razdoblju.

Uzrok ovog stanja nastao je davno prije, joS u rezimu druStvenog vlasnistva, ali 1
prije toga, jer se pomorsko dobro nije upisivalo u zemljisSne knjige, a propisi su bili
podnormirani, a nakon povijesnih procesa ukidanja rezima druStvenog vlasniStva i
pretvorbe, u posebnim propisima koji su uredivali pomorsko dobro nije bilo vaznih
odredbi o posljedicama ovih procesa na nekretnine odnosno prava i pravne odnose na
pomorskom dobru. Da je tada zakon uredio sva bitna pitanja i da je drzava odvojila
sredstva za sustavno odredivanje granice pomorskog dobra i upis ovog statusa na
nekretninama u zemljisne knjige, danas bi situacija bila bitno drugacija.

Praksa sudova i drugih tijela u primjeni vazefeg Zakona o pomorskom dobru i
morskim lukama, kao i prethodnih propisa koji su uredivali ovaj pravni rezim je razlicita,
a malo je odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji bi ovu praksu usmjeravali.
Nadalje, situacija u praksi, osobito kad je u pitanju ocjena je li neka nekretnina u ovom
statusu ili ne, razlikuje se od slucaja do slucaja pa procjena nije jednostavna.

U praksi je uoceno i1 nerazumijevanje instituta pomorskog dobra i nac¢ela na kojima
se ono temelji, pa Cak 1 od strane nekih upravnih tijela, zemljiSnoknjiznih sudova,
stecajnih sudova, ste¢ajnih upravitelja i sl. te ¢injenice da je ono odredeno zakonom, a da
se odlukom nadleznog tijela samo deklaratorno utvrduje $to u prostoru po samom zakonu
predstavlja pomorsko dobro, pa se tako pogreSno smatra da se ono tek konstituira
odlukom nadleznog tijela. No kad se uzme u obzir povijesna podnormiranost propisa,
onda niti ne ¢udi ovakvo postupanje u praksi.

Problem je i $to Cesto nisu ispunjene pretpostavke za upis pomorskog dobra
temeljem odluke Vlade Republike Hrvatske donesenih po Pomorskom zakoniku. Isto tako
u vecem broju predmeta nisu izradeni parcelacijski elaborati ni temeljem odluke koje je u
upravnom postupku donijelo nadlezno ministarstvo. Ne postoje prinudni propisi koji ¢e
naloziti ovlaStenicima prava na pomorskom dobru da plate izradu parcelacijskih elaborata
temeljem kojih se moze provesti upis, a drzava u tu svrhu nije osigurala sredstva, odnosno
uopce nije osigurala dovoljno sredstava niti uvjete za sustavno utvrdivanje granica
pomorskog dobra. U zemljiSnim knjigama postoje joS uvijek brojni upisi prava vlasnistva
koji se sporo i tesko uklanjaju u parnicama, kao i zateCene hipoteke na nekretninama koje
su pomorsko dobro. Postupci radi utvrdivanja granica pomorskog dobra traju predugo,
zalbe se ne rjesavaju, a sve to zajedno pogoduje nelegalnim korisnicima. Cak i osobe koje
su imale zaklju¢ene ugovore o koncesiji koji su istekli, a koje nastoje do¢i do novih
ugovora, nisu u mogucnosti to ostvariti jer nema pravovremene aktivnosti u postupcima
koncesioniranja, ¢esto zbog apsurdne zakonske zapreke (da se ne moZe dati koncesija dok
se pomorsko dobro ne upise u zemljisnu knjigu, a ono je odredeno po samom zakonu, pa
je, primjerice, nesporno da je cijela luka ex lege pomorsko dobro).
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Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, na temelju iskustava iz prakse,
predlozilo je izmjenu i dopunu niza odredbi Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama kojima bi se razrijeSile dvojbe 1 razli¢ita tumacenja u praksi, razrijesili
imovinskopravni odnosi, ubrzala uknjizba te osigurala efikasnija zastita pomorskog dobra.
Medutim, samo dio odredbi je prihvaéen ili je prihvaéen fragmentarno. Praksa je ukazala
na konkretne probleme koje su izazvale nedoreCene odredbe zakona na koje smo sustavno
upozoravali, ali bez uspjeha jer se vazeéi zakon u tom smislu nije novelirao niti se kroz
nekoliko godina pokusaja uspio donijeti novi zakon.

Imajuéi u vidu da je u 2015. godini bio novi zakon u zakonodavnoj proceduri, u
pregovorima sa strankama u postupku mirnog rjesenja spora dogovarano je da se ne
podnose tuzbe dok ne bude poznata sudbina novog zakona koji je imao intenciju rijesiti
problem ulaganja na pomorskom dobru. Medutim, zadnja verzija tog teksta od 8. srpnja
2015. nije ponudila cjelovita rjeSenja, ve¢ je uputilo trgovacka drustva, nastala
pretvorbom bivsih drustvenih poduzeéa kojima je u vrijednost kapitala prilikom pretvorbe
procijenjeno ulaganje na pomorskom dobru, na podnoSenje zahtjeva Drzavnom
odvjetnistvu  Republike Hrvatske za zakljuCenje nagodbe radi rjeSavanja
imovinskopravnih odnosa na zemljistu i objektima u koje se ulagalo. Pritom nema uopce
propisanih Kriterija po kojima bi se ocijenilo postoji li ili ne postoji pravo iz ulaganja te
kako bi se izracunala visina naknade. Ovakav koncept, ako bi opstao, otvorit ¢e daljnje
sporove umjesto da ih prevenira ili razrijesi.

Primjerice, tijekom 2015. godine otvorena su, samo vezano uz javnu luku
otvorenu za javni promet Split, tri nova predmeta u kojima pravne i fizicke osobe
zahtijevaju od Republike Hrvatske isplatu naknade za ulaganja u objekte na pomorskom
dobru izvrSena prije pretvorbe i naknade za brisanje upisa prava vlasniStva na objektima u
ovoj luci. Samo u ta tri predmeta potrazivanja za ulaganje na pomorskom dobru iznose
preko 226 milijuna kuna bez kamata.

Daljnji je problem S$to se u praksi (nakon ekstenzivnog tumacenja dvije odluke
Ustavnog 1 Vrhovnog suda Republike Hrvatske) pojavilo shvacanje da se za svaki
zateCeni upis pomorskog dobra na nekoj nekretnini koji se briSe treba provesti postupak
izvlaStenja, odnosno platiti naknada kao da je provedeno izvlastenje, a da se pritom uopée
ne ispituje je li upis zakonit ili ne. Pravo na naknadu imali bi samo oni ¢ije nekretnine
nisu izvorno bile pomorsko dobro, pa su to naknadno postale uslijed gradnje luke odnosno
prosirenja pomorskog dobra prema kopnu ili prirodnih pojava (potres, erozija i sl.), ane i
one osobe koje su se nezakonito upisale na pomorskom dobru (jer u trenutku upisa nije
bilo oznake da se radi o pomorskom dobru ili se radi o upisu nakon pretvorbe i sl.), a
takvih je upisa u zemljisnim knjigama na tisu¢e. Ovi nezakoniti upisi ne mogu se ukloniti
u zemljiSnoknjiznom postupku ve¢ se moraju pokretati parnice protiv upisanih vlasnika na
pomorskom dobru, a koje dugo traju.

U ovom izvjeStajnom razdoblju nastavljeno je s podnoSenjem prijedloga za upis
pomorskog dobra temeljem odluke o granici nadleZnog tijela, ali i temeljem samog
zakona te je otvoren znaCajan broj predmeta u kojima je podnijet prijedlog za upis
pomorskog dobra.

I dalje je razli¢ita praksa opcinskih sudova u pogledu upisa pomorskog dobra u
zemljiSnoknjiznom postupku. Tako neki sudovi odmah odbijaju prijedloge ako su u
zemljisnoj knjizi upisane odredene osobe kao vlasnici, ili se radi o starim upisima iz
rezima druStvenog vlasniStva, dok drugi provode upis pomorskog dobra. Problem je
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uocen i kad o zahtjevima za upis odlucuju sudovi na ¢ijem podruc¢ju ne lezi pomorsko
dobro i koji tu materiju ne poznaju, a kojima se dostavljaju spisi na rjeSavanje.

Kao i u prethodnom razdoblju - postupak samog odredivanja granice pomorskog
dobra traje predugo - u prosjeku 10 godina od pocetne inicijative do podnosenja
prijedloga sudu. Medutim, kad se podnese prijedlog sudu, u pravilu biva odbijen kao
neosnovan. Razlozi odbijanja su doista brojni i raznoliki - da stranke nisu bile
obavijeStene o postupku utvrdivanja granice, zatim da iz koordinata iz Odluke Vlade
Republike Hrvatske o granici pomorskog dobra nisu vidljive estice na koje se iste odnose
(iako je naknadno izgraden geodetski elaborat iz kojeg je jasno vidljivo koje Cestice ulaze
U pojas pomorskog dobra) te da stranke - upisane fizicke osobe nisu sudjelovale u
postupku izvlastenja pa da stoga nije moguce provesti upis pomorskog dobra. Iz
obrazlozenja odbijaju¢ih rjeSenja zemljiSnoknjiznog odjela vidljivo je da ovlasteni
zemljiSnoknjizni referenti ne razumiju dovoljno materiju pomorskog dobra i da neki
sudovi ne razlikuju prijedlog podnesen temeljem odluke nadleznog tijela ili prijedlog
podnesen ex lege, a posebno ne vrednuju $to to znaci opce dobro na kojem nije moguce
stjecati prava vlasniStva ni druga stvarna prava po bilo kojoj osnovi.

Takoder ukazujemo i na problematiku tzv. malih brodogradiliSta i njihove
pretvorbe u pogledu kojih su propisi bili nekonzistentni, a koji traze da ih se jednako
tretira kao i velika brodogradilista, odnosno da im se plati naknada za "izvlaStene"
nekretnine na pomorskom dobru.

U izvjestajnom razdoblju pokrenuto je desetak novih parnica s milijunskim
vrijednostima spora protiv vise trgovackih drustava koja su koristila pomorsko dobro bez
koncesije ili nisu platili koncesijsku naknadu.

Zakljucno, samo kvalitetan novi zakon koji bi temeljito i transparentno uredio ovu
materiju nakon prethodne analize stanja u praksi i dijagnosticiranja spornih pitanja i
akutnih problema stvorio bi preduvjete, kako za zastitu pomorskog dobra tako i za
njegovo kvalitetno gospodarsko koristenje. Nije pretjerano tvrditi da se u ovom trenutku
radi o najslozenijem pravnom rezimu u pravnom sustavu Republike Hrvatske kojeg nije
jednostavno urediti, te velikom spektru raznih interesa koji se medusobno ¢esto iskljucuju
1 to su razlozi zbog Cega sve do danas nije postignut konsenzus oko sadrzaja novog
zakona.

4.2.7.5. Naplata trazbina Republike Hrvatske u inozemstvu

Zastupanje pred stranim sudovima obuhvaca i vodenje parni¢nih i/ili ovrSnih
postupaka pred sudovima drugih drzava radi naplate trazbina Republike Hrvatske, $to je u
nadleznosti Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske. Ovi predmeti mogu se podijeliti u
Cetiri osnovne skupine:

1. predmeti radi naplate pravomoéno dosudene trazbine Republike Hrvatske, Sto
ukljucuje glavnicu, zakonske zatezne kamate i troskove;

2. predmeti radi naplate sudskih troskova (parni¢ni troskovi i troskovi kaznenog
postupka) koje su strani drzavljani duzni platiti temeljem pravomoc¢nih presuda i
rjeSenja sudova u Republici Hrvatskoj;

3. predmeti radi naplate oduzete imovinske koristi ostvarene izvrSenjem kaznenog

djelai
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4. predmeti radi naplate protupravno isplacene invalidnine ili posebnog doplatka koji
su placani korisnicima u inozemstvu na temelju Zakona o zastiti vojnih i civilnih
invalida rata, odnosno Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata
1 ¢lanova njihovih obitelji.

Nadlezna drzavna odvjetnistva, nakon pravomo¢no dovrSenih sudskih postupaka,
te nakon $to utvrde da duznik nema prebivaliste, niti imovinu u Republici Hrvatskoj,
dostavljaju presudu Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske radi pokretanja postupka
pred stranim sudom.

Najveci problem u radu na predmetima u kojima je duznik drzavljanin zemlje koja
nije Clanica Europske unije, predstavlja okolnost §to prije pokretanja postupaka ovrhe u
inozemstvu treba kod nadleznog suda u inozemstvu provesti postupak priznanja sudske
odluke, a u postupcima radi isplate neosnovano primljenih iznosa invalidnine ili posebnog
dodatka najprije kod nadleznog suda u inozemstvu treba provesti parni¢ni postupak. Tek
nakon toga moguce je kod nadleznog suda pokrenuti ovrsni postupak.

Parni¢ni 1 ovr$ni postupci mogu trajati godinama i1 njihov ishod je uvijek
neizvjestan jer ne raspolazemo podacima o imovini i zaposlenju ovrSenika, a ¢esto nisu
poznate ni njihove adrese. Uglavnom se radi o osobama s prebivaliStem u Bosni i
Hercegovini, Srbiji, SAD-u, Slovac¢koj, Australiji, Svicarskoj itd. Trazbine su u veéini
slucajeva manje od 10.000,00 kuna. U ovim postupcima veliki problem su i troSkovi
zastupanja jer za zastupanje treba angaZzirati odvjetnika u stranoj drzavi, a u ovrSnim
postupcima sve troSkove prethodno snosi predlagatelj, odnosno Republika Hrvatska i ti
troSkovi se naknaduju tek ako ovrha bude uspjesno provedena. Do sada je pokrenuto vise
postupaka u Bosni i Hercegovini radi povrata neosnovano primljenih iznosa invalidnine.

Imaju¢i u vidu visoke troSkove 1 dugotrajnost postupka, te u pravilu vrlo malu
vjerojatnost naplate trazbina, smatramo nesvrsishodnim vodenje postupaka u inozemstvu,
osim u slucaju vrlo visokih trazbina Republike Hrvatske u pojedinom predmetu. Odluku o
tome, medutim, moze temeljem clanka 68. stavka 4. Zakona o proracunu (Narodne
novine, broj 87/08, 136/12 i 15/15) donijeti samo Vlada Republike Hrvatske, koja na
prijedlog ministra financija moze prodati, otpisati ili djelomi¢no otpisati trazbinu. Radi
provedbe ovih ovlasti Vlada Republike Hrvatske je donijela Uredbu o kriterijima,
mjerilima 1 postupku za odgodu placanja, obro¢nu otplatu duga te prodaju, otpis ili
djelomicCan otpis potrazivanja (Narodne novine, broj 52/13 1 94/14) na temelju koje
Uredbe se Ministarstvu financija podnose zahtjevi za otpis trazbina za koje postupak radi
naplate treba provesti u inozemstvu.

4.2.7.6. Primjena Zakona o sprefavanju sukoba interesa

Zakon o sprecavanju sukoba interesa (Narodne novine, broj 26/11, 12/12, 126/12,
148/13 - procisceni tekst) u odredbi ¢lanaka 17. i 18. propisao je nadleznost drzavnog
odvjetnistva za vodenje postupaka radi utvrdivanja nistetnosti pravnih poslova odnosno
pravnih akata za koje je Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa utvrdilo da postoji
sukob interesa.

Nije sporna aktivna legitimacija drzavnog odvjetniStva u pogledu zahtjeva za
nistetnost, medutim, moze biti sporno u pogledu zahtjeva za restituciju kao pravne
posljedice nistetnosti, i to u situaciji kad je jedna od stranaka iz ugovora op¢ina ili grad.
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Naime, u slucaju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana ima obvezu vratiti drugoj sve
ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce treba se dati
odgovarajuca nov¢ana naknada (¢lanak 323. ZOO-a). Stoga je potrebno u buduc¢oj izmjeni
zakona i to pitanje preciznije urediti da se ne bi stvarale dvojbe u praksi.

Na temelju odluka Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa u kojima je
utvrdeno da sukob interesa postoji, drzavno odvjetnistvo je pokrenulo sedam postupaka.

4.2.7.7. Proces uknjizbe vlasniStva i drugih stvarnih prava na Republiku Hrvatsku i
op¢ih dobara

Obzirom da je zaStita imovine i imovinskih interesa Republike Hrvatske jedna od
temeljnih zadac¢a drzavnog odvjetniStva, uknjizba prava vlasni$tva na nekretninama i
javnim dobrima u vlasniStvu Republike Hrvatske kao i opéeg dobra je jedan od
prioritetnih 1 kontinuiranih zadataka. Nacdin na koji je izvrSena pretvorba druStvenog
vlasniStva na nekretninama, nedostatak evidencija, zapostavljenost zemljisnih knjiga kroz
dugi niz godina i nesredenost zemljiSnoknjiznog stanja, ¢ija posljedica je da su na
nekretninama Cesto zaostali stari upisi, kao i nedovoljna financijska sredstva, temeljni su
razlozi zbog kojih i nakon 25 godina imamo brojne nerijeSene imovinskopravne odnose i
brojne sporove, a drustveno vlasnistvo jos uvijek nije izbrisano u zemljiSnim knjigama.

Naime, Ustavom Republike Hrvatske iz 1990. godine (Narodne novine, broj
56/1990) ukinuto je druStveno vlasniStvo, nakon Cega je zapoceo postupak pretvorbe
sveukupnog druStvenog vlasniStva. Republika Hrvatska je stekla vlasniStvo na
nekretninama temeljem velikog broja razli¢itih zakona, no najve¢i broj nekretnina stekla
je temeljem Zakona o Sumama, Zakona o poljoprivrednom zemljiStu, Uredbe o
preuzimanju sredstava JNA i SSNO na teritoriju Republike Hrvatske u vlasnistvo
Republike Hrvatske, Zakona o zabrani raspolaganja i preuzimanju sredstava odredenih
pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske, Zakona o vodama, ¢lanka 77. Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, Zakona u
udrugama, Zakona o pretvorbi prava na druStvenim sredstvima bivs$ih drustveno politickih
organizacija i dr.

Brojnost propisa temeljem kojih je najve¢i dio nekretnina postao vlasniStvo
Republike Hrvatske ukazuje na sloZenost procesa u kojem treba prije svega identificirati

cey e

nekretnina je najvec¢i problem u praksi jer za tu namjenu nisu osigurana potrebna sredstva.

U prilogu Izvjesc¢a nalaze se tablice GUO 14.-17. koje pokazuju rezultate rada na
uknjizbi nekretnina koje su prema podacima bivSeg SrediSnjeg ureda za upravljanje
drzavnom imovinom, 2008. godine bile upisane kao drustveno vlasniStvo i1 uknjizbi
nekretnina koje su rezultat podataka koje je prikupilo samo drzavno odvjetniStvo.

Drzavno odvjetniStvo je do 31. prosinca 2015. obradilo ili provjerilo 1.541.718
zemljis$noknjiznih Cestica od ukupno 1. 542.422 koliko ih je bilo na dopunjenom popisu
koji nam je dostavilo Ministarstvo pravosuda, Sektor za zemljiSne knjige. Popis koji nam
je dostavljen 2008. godine sadrzavao je zemljiSnoknjizne podatke o nekretninama koje su
bile upisane kao druStveno vlasnistvo te javno ili opée dobro, a koje su mogle temeljem
nekog od brojnih propisa kojima je izvrSena pretvorba druStvenog vlasniStva postati
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vlasni§tvo Republike Hrvatske. Zbog toga je drzavno odvjetni§tvo moralo pribavljati
dodatne podatke od drugih drzavnih tijela kako bi utvrdilo je li neka Cestica i stvarno
postala vlasnistvo Republike Hrvatske. Zbog neuskladenih evidencija i neupisivanja prava
u javnim evidencijama (izbjegavanje placanja poreza, neznanje izvanknjiznih vlasnika i
dr.) dogadalo se da su neke nekretnine uknjizene kao vlasnistvo Republike Hrvatske, a da
treCe osobe smatraju da su one njihovo vlasnistvo. Ovakve situacije nastoje se rijesiti u
mirnom postupku izvan suda primjenom odredbe ¢lanka 186.a Zakona o parnicnom
postupku.

Na temelju izvrSenih provjera i pribavljenih podataka od nadleznih tijela drzavno
odvjetnistvo je od pocetka 2009. do 31. prosinca 2015.:

e uknjizilo 1.119.415 zk. Cestica u zemljisSnim knjigama kao vlasniStvo Republike
Hrvatske;

e podnijelo 23.569 prijedloga za uknjizbu sudovima o kojima jo$ nije odlu¢eno;

e podiglo tuzbe radi utvrdenja vlasniStva Republike Hrvatske za 154 zk. Cestice o
kojima se postupci jos vode;

e podnijelo zahtjeve upravnim tijelima za utvrdenje vlasniStva Republike Hrvatske
na temelju c¢lanka 77. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisti¢ke vladavine za 1.685 nekretnina, dok je

e 7za 296.557 zk. Cestica, na temelju pribavljene dokumentacije, utvrdeno je da su
vlasnistvo jedinica lokalne samouprave ili drugih pravnih osoba pa nisu pokretani
nikakvi postupci;

e od ureda nadleznih za poslove prostornog planiranja zatrazilo izdavanje uvjerenja
o pravnom statusu 11.362 zk. Cestica (je li odredena nekretnina bila unutar ili
izvan granica gradevinskog podrucja na dan stupanja na snagu Zakona o Sumama
odnosno Zakona o poljoprivrednom zemljisStu te tako postala vlasniStvo Republike
Hrvatske).

Za provjeru su ostale 704 zk. Cestice ili 0,05% (od ukupno 1.542.422 zk. Cestice).

Osim na opisani nacin, drzavno odvjetni$tvo vrsi uknjizbu vlasniStva Republike
Hrvatske kad na bilo koji na¢in dode do saznanja o nekretninama koje su moguce
vlasni§tvo Republike Hrvatske (zaprimljeni zahtjevi za mirno rjeSenje spora, prilikom
davanja misljenja i sl.), a koje nisu bile evidentirane na CD-u i podacima Ministarstva
pravosuda. Tako je tijekom 2015. godine provjereno 5.271 zk. Cestica, odnosno do kraja
2015. godine provjereno je ukupno 215.849 zk. cCestica. Od toga je izvrSena uknjizba
vlasni$tva Republike Hrvatske na ukupno 182.958 zk. Cestica, podneseno prijedloga za
uknjizbu 16.525 zk. Cestica o kojima jo§ nije odluceno, podignute tuzbe radi utvrdenja
vlasniStva na 3.398 zk. Cestica o kojima se joS vode postupci, te je po ¢lanku 77. Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine podneseno
zahtjeva za utvrdenje vlasniStva Republike Hrvatske za 2.001 zk. Cesticu.

S obzirom da u Republici Hrvatskoj preko 280 katastarskih op¢ina nema zemljiSne
knjige ili su stavljene izvan snage, a tu se takoder nalaze znacajne nekretnine u vlasni$tvu
drzave, provodimo postupke ,,polaganja isprava“ kod sudova radi njihove evidencije 1
zastite imovinskih interesa drzave. Do kraja 2015. godine na ovaj nacin evidentirano je
vlasniStvo drzave na 6.379 katastarskih Cestica.
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U tablici GUO 15. u dodatku dani su podaci o primljenim zahtjevima za uknjizbu.
U razdoblju od 1. sije¢nja 2009. do kraja 2015. godine osnovano je u drzavnim
odvjetnistvima ukupno 86.748 predmeta, od toga je 66.420 predmeta ili 76% predmeta
osnovano po sluzbenoj duznosti, iskljuivo na temelju podataka koje je prikupljalo
drzavno odvjetnistvo. U istom razdoblju je samo 10.361 predmet osnovan na prijedlog
trgovackih druStava koja upravljaju i/ili raspolazu nekretninama u vlasniStvu drzave
(Hrvatske vode, Hrvatske Sume d.o.0., Hrvatske zeljeznice d.o.o., Hrvatske ceste d.o.0.).

Navedeni podaci upucuju na zakljucak da jo$ uvijek neke pravne osobe, ali i
jedinice lokalne samouprave, nisu svjesne znaéaja uknjizbe vlasniStva nekretnina i
¢injenice da se radi o postupku koji trazi kontinuiran i sistematican rad. Nazalost, najcesce
se pitanje uknjizbe vlasniStva i rjeSavanja imovinskopravnih odnosa postavi tek kad se
pojavi zainteresirani investitor ili odredeni projekt koji bi se mogao financirati iz fondova
Europske unije i ako se problem ne moze odmah rijesiti, odgovornost se najéesce
prebacuje na pravosude. Stoga bi bilo nuzno obvezati sva tijela i sve pravne osobe koje
drze u posjedu, upravljaju ili gospodare tim nekretninama da bez odgode provjere kakav
je upis u zemljisnim knjigama, prikupe potrebnu dokumentaciju i dostave nadleznom
op¢inskom drzavnom odvjetniStvu radi uknjizbe. Takoder je nuzno osigurati financijska
sredstva za izradu parcelacija i dr.

Kako je proces brisanja drustvenog vlasniStva i uknjizbe vlasniStva Republike
Hrvatske, kao i jedinica lokalne i regionalne samouprave, temeljna pretpostavka za
ostvarenje bilo koje investicije i povlacenje sredstava iz fondova Europske unije, u
nastavku je prikazan tijek uknjizbe po pojedinim vrstama nekretnina koje su temeljem
zakona postale vlasni$tvo Republike Hrvatske.

4.2.7.7.1. Postupci izmjere, osnivanja i preoblikovanja zemljiSnih knjiga

Osnivanje, obnova i dopuna zemlji$nih knjiga, kao sustavnog nacina uskladivanja
podataka zemljiSnih knjiga 1 katastra oznaCene su u strategiji zemljiSnih knjiga 1 katastra
kao jedan od prioritetnih poslova zemljiSnoknjiZznih sudova i katastarskih ureda. U tom
kontekstu nuzno je da svi sudionici postupka, a time i1 nadleZzna drzavna odvjetnistva kao
stranke u postupku, aktivno sudjeluju u svim postupcima osnivanja, obnove i dopune
zemljiSnih knjiga.

Nakon dovrsetka katastarske izmjere provodi se izlaganje novih katastarskih
operata i otvaranje novih z.k. uloZaka, za koje poslove se osnivaju katastarska i sudska
povjerenstva, koja kroz paralelni i istodobni rad osiguravaju otvaranje novih zemljisnih
knjiga.

Potrebno je istaknuti da ovi poslovi ne spadaju u redovne poslove provedbe upisa
u zemljiSnu knjigu, ve¢ se radi o postupcima Kkoji se provode kontinuirano i uz
sudjelovanje stranaka, a s ciljem potpunog uskladenja katastarskih i zemljiSnoknjiznih
evidencija kroz donoSenje novih zemljiSnih knjiga, te je nuZno osigurati aktivno
sudjelovanje svih sudionika postupka.

U ovim slozenim i1 dugotrajnim postupcima (rad na jednoj katastarskoj op¢ini traje
1 dvije pa 1 viSe godina) sudjeluje 1 drzavno odvjetniStvo kao zastupnik drzave. Obavljanje
ovih poslova stvara i dodatne materijalne troskove koji dosad nisu planirani u
proracunskim stavkama drzavnog odvjetniStva.
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Radi otklanjanja odredenih zapreka i ubrzavanja ovih postupaka koji su znacajni,
ne samo zbog zastite imovine Republike Hrvatske, ve¢ i zbog brzeg i kvalitetnijeg nacina
raspolaganja nekretninama, a time i poticanja ulaganja, drzavno odvjetniStvo je predlozilo
izmjene 1 dopune pojedinih odredbi Zakona o zemljisnim knjigama, $to je 1 prihvaéeno
posljednjim izmjenama i dopunama tog Zakona.

Zadnje izmjene Zakona o zemljiSnim knjigama otvaraju mogucénost osnivanja,
obnove i dopune zemljiSnih knjiga i za dijelove katastarske opcine, a kroz preoblikovanje
zemlji$nih knjiga 1 uskladivanje podataka zemljiSne knjige i katastra bez provedbe novih
katastarskih izmjera.

Smatramo da bi bilo zbog istih razloga nuzno izvrsiti i odredene izmjene 1 dopune
Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina, te izmjenu veceg broja podzakonskih
akata.

Uz potrebu donoSenja propisa radi otklanjanja uocenih smetnji u obavljanju
poslova bilo bi nuzno osigurati i sudjelovanje svih relevantnih institucija, pa time i
Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske u izradi katastarskih propisa jer bi primjerice
oznacavanje pravnog statusa nekretnine (Sumsko zemljiste, gradevinsko zemljiste i sl.) o
kojem ovisi i nacin raspolaganja, znacajno ubrzalo rjeSavanje imovinskopravnih odnosa.
Predlozili smo da se u predstoje¢im izmjenama zakona u katastru kao kultura nekretnine
upisuju kampovi i golf tereni i ribnjaci. Zbog posebnog znacaja upravljanja grani¢nim
prijelazima potrebno je takoder kao kulturu odnosno nekretninu oznaciti 1 granicni
prijelaz.

U praksi postoji velik broj geodetskih elaborata koji su provedeni u katastru, a nisu
provedeni u zemljiSnim knjigama. Smatramo da bi se izmjenama odredenih propisa
moglo osnaziti ove elaborate §to bi omogucilo da ti ve¢ izradeni i naplaceni elaborati koji
se nalaze u katastru budu provedeni u zemljiSnim knjigama. Time bi se rijeSio velik broj
nekretnina bez novih dodatnih troskova i1 u kratkom roku.

4.2.7.7.2. Uknjizba Suma i Sumskog zemljiSta

Uknjizba prava vlasniStva Republike Hrvatske na Sumama i Sumskom zemljistu
vr8i se na temelju podataka i dokumentacije koju nadleznim drzavnim odvjetniStvima
dostavljaju Hrvatske Sume d.o.o. koje upravljaju i gospodare Sumama i Sumskim
zemljiStem u vlasniStvu drZzave, odnosno Uprave Suma na terenu.

Prema podacima Hrvatskih Suma d.o.o. one gospodare sa 2.018.986 ha Suma i
Sumskog zemljista koji su obuhvadeni Sumsko-gospodarskom osnovom 2006.-2015.
Prema posljednjim podacima povrSina Suma i Sumskog zemljiSta u vlasniStvu Republike
Hrvatske je veca 1 iznosi 2.037.926 ha. Do kraja 2015. godine obradeno je i predlozena
uknjizba 98,99% ukupnih povrsina, time da je u zemljiSnim knjigama izvrSena uknjizba
1.812.936 ha ili 88,96% povrsina.

PovrSine Suma i Sumskog zemljiSta koje se trebaju pripremiti za uknjizbu Cine
1,1% ukupnih povrSina. Tu se u pravilu radi o Cesticama koje su ,,sporne* jer postoji
neslaganje veli¢ine i oblika u katastru i zemljiSnim knjigama, zaostali upisi na privatne
osobe 1 sl. U zadnjem slucaju ¢e se pitanje vlasniStva najvjerojatnije morati rjeSavati u
parnicama radi utvrdenja vlasnisStva Republike Hrvatske.
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Vazno je istaknuti da se na podru¢ju Uprave Suma Osijek nalaze povrsine od 6.048
ha na lijevoj strani Dunava koje su vlasnis§tvo Republike Hrvatske, ali njima ne mogu
stvarno gospodariti jer su nedostupne zbog nerijesenog pitanja granice sa Srbijom.

4.2.7.7.3. Uknjizba poljoprivrednog zemljiSta

U Republici Hrvatskoj ne postoji popis Cestica zemlje i povrSina poljoprivrednog
zemljista koje su na temelju zakona iz 1991. godine postale vlasniStvo drzave. Zato se
uknjizba, u pravilu, vrsi na temelju podataka koje drzavno odvjetniStvo samo pribavlja od
nadleznih tijela. Potvrda da su se odredene nekretnine na dan stupanja na snagu Zakona o
poljoprivrednom zemljistu iz 1991. godine nalazile izvan granica gradevinskog podrucja
je temeljna pretpostavka za uknjizbu. Medutim, postupci izdavanja ovih potvrda koji su u
nadleZnosti drzavnih ureda za prostorno uredenje predugo traju te bi ih trebalo ubrzati jer
to posljedicno utjece na trajanje postupka uknjizbe.

Poseban je problem poljoprivredno zemljiste za koje nema dokumentacije iz koje
bi bilo vidljivo na koji nacin je preneseno u drustveno vlasniStvo jer su fizicke osobe
ostale upisane u zemljiSnim knjigama kao vlasnici. U praksi se radi o velikim povr§inama
poljoprivrednog zemljiSta koje su bivsi PIK-ovi kupovali ili vrsili zamjene zemljista ili je
bio proveden postupak arondacije, Sto nije bilo provedeno u zemljiSnim knjigama.
Uknjizba na ovom zemljiStu moguca je jedino na nacin da se podignu tuzbe protiv
upisanih vlasnika odnosno njihovih nasljednika ili pokretanje zemljiSnoknjiznih ispravnih
postupaka, za §to bi trebalo osigurati dodatna sredstva.

4.2.7.7.4. Upis pomorskog dobra

Tijekom 2015. godine drZzavno odvjetnistvo je nastavilo s podnosenjem prijedloga
za upis pomorskog dobra temeljem rjeSenja nadleZnog tijela o granici, ali 1 temeljem
samog zakona. Medutim, upis pomorskog dobra i dalje tece sporo i1 uz brojne poteskoce.

Poseban problem je razli¢ita praksa sudova u pogledu upisa pomorskog dobra.
Naime, neki sudovi provode upis, neovisno o tome je li ili nije upisano pravo vlasniStva
tre¢e osobe na toj nekretnini, smatrajuci da je pomorsko dobro odredeno samim zakonom,
dok drugi sudovi dozvoljavaju i provode upis pomorskog dobra samo ako je predmetna
nekretnina u zemljiSnim knjigama upisana kao druStveno vlasniStvo, opcenarodna
imovina 1 sl. i na kojoj nema upisa prava vlasniStva. U takvim predmetima nuzZno je i
nadalje podnositi izvanredne revizije sukladno ¢lanku 382. stavku 2. Zakona o parni¢nom
postupku kako bi Vrhovni sud Republike Hrvatske mogao izraziti svoje pravno shvacanje
| tako utjecati na stvaranje jedinstvene sudske prakse.

4.2.7.7.5. Upis zgrada i uknjizba vlasniStva na stanovima i zgradama

Uknjizba prava vlasniStva na zgradama 1 stanovima je posebno slozena, skupa i
dugotrajna jer najveci dio objekata uopce nije upisan u zemljiSnim knjigama. Zbog toga je
potrebno najprije izvrsiti upis zgrade u zemljiSnoj knjizi, a nakon toga izvrSiti etaZiranje

cey e

zgrade. Zbog nedostatka novca ovaj proces u praksi tece jako sporo.

U 2010. godini stupio je na snagu Pravilnik o povezivanju zemljisne knjige i
knjige polozenih ugovora i upisu vlasniStva posebnog dijela zgrade Sto je omogucilo
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intenzivniji rad na ovoj vrsti predmeta. Prema ovom Pravilniku Republika Hrvatska je
duzna sudjelovati u ovim postupcima ne samo kad je vlasnica posebnog dijela zgrade
(stana, poslovnog prostora), ve¢ i onda kad nije moguée utvrditi tko je vlasnik.

4.2.7.7.6. Uknjizba javnog vodnog dobra, javnih cesta i Zeljeznicke infrastrukture
4.2.7.7.6.1. Uknjizba javnog vodnog dobra

Zakon o vodama koji je stupio na snagu 2009. godine izrijekom je obvezao
Hrvatske vode da moraju dostavljati drzavnom odvjetnistvu potrebne podatke za uknjizbu
javnog vodnog dobra.

Drzavno odvjetni§tvo ne raspolaze podacima o broju Cestica koje imaju pravni
status javnog vodnog dobra. Medutim, iako je novi Zakon o vodama znacajno
pojednostavio, a time omogucio brzi postupak uknjizbe, ipak ocjenjujemo da uknjizba
ovih nekretnina tece presporo. Dovrsetak ovog procesa ovisi o Hrvatskim vodama koje
trebaju sve podatke potrebne za uknjizbu dostavljati nadleznim drzavnim odvjetnistvima.

Od 1. sije¢nja 2009. do kraja 2015. godine Hrvatske vode su dostavile potrebnu
dokumentaciju 1 inicirale uknjizbu javnog vodnog dobra u ukupno 5.277 predmeta.
Imajuci u vidu brojne rijeke, jezera i vodotoke i dr. u Republici Hrvatskoj, smatramo da
ovaj postupak tece presporo i neizvjesno je kad ¢e ovim tempom postupak uknjizbe
javnog vodnog dobra uopce biti dovrsen.

4.2.7.7.6.2. Uknjizba javnih cesta i Zeljezni¢ke infrastrukture

Zakon o cestama koji je donesen 2011. godine, rijesio je dugogodis$nji problem
pravnog statusa javnih i nerazvrstanih cesta 1 uknjizbe izgradenih cesta. Najveci broj cesta
u Republici Hrvatskoj nije upisan u zemljisnim knjigama zbog nepostojanja propisane
dokumentacije (gradevinskih dozvola, projektne dokumentacije ili uporabne dozvole).
Odredbama ovog Zakona propisano je da ¢e se uknjizba izgradenih cesta izvrSiti na
temelju Odluke o razvrstavanju javnih cesta kojom se odreduju autoceste, drzavne ceste,
Zupanijske ceste 1 lokalne ceste koju donosi ministar nadleZan za poslove prometa i
geodetskog elaborata kojim je snimljeno izvedeno stanje. Drzavna geodetska uprava je
izradila naputak kojim je odredeno §to sve mora sadrzavati navedeni geodetski elaborat, a
koji financiraju upravitelji cesta, pa je time otklonjena i posljednja formalna zapreka za
provodenje postupka uknjizbe. Daljnji tijek 1 brzina uknjizbe ovisit ¢e iskljucivo o
angazmanu i organizaciji pravnih osoba koje upravljaju cestama.

U svim predmetima u kojima je drZzavno odvjetniStvo zaprimilo potrebnu
dokumentaciju podneseni su prijedlozi za uknjizbu nadleznom sudu. Na temelju
dostavljene dokumentacije Hrvatskih cesta d.o0.0. pokrenuto je 2.656 postupaka, a na
temelju isprava koje su dostavile Hrvatske autoceste d.0.0. pokrenuto je 470 postupaka.

Na temelju podataka i dokumentacije koju dostavlja HZ-Infrastruktura d.o.o. za
zemljiSnoknjizni upis Zeljeznicke infrastrukture nadlezna drzavna odvjetniStva podnijela
su od 2009. do kraja 2015. godine ukupno samo 525 prijedloga radi uknjizbe prava
vlasniStva Republike Hrvatske u statusu javnog dobra zeljezniCke infrastrukture.
Smatramo da i ovaj postupak tece presporo.
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4.2.8. Rad na zastiti zakonitosti u gradanskim i upravnim predmetima

U odnosu na poduzimanje radnji na zastiti zakonitosti u upravnim predmetima
temeljem Zakona o upravnim sporovima propisano je ovlastenje Drzavnog odvjetniStva za
podnosenje zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne presude, kao i
na ovlaStenje za pokretanje postupaka temeljem posebnih zakona, npr. Zakona o
obveznim odnosima, Zakona o udrugama, Zakona o koncesijama i dr.

Stranke u upravnom sporu mogu zbog povrede zakona predloziti Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske podnoSenje zahtjeva za izvanredno preispitivanje
zakonitosti pravomoc¢ne sudske odluke (presude i rjeSenja) upravnih sudova ili Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske. Svrha podnosSenja tog izvanrednog pravnog lijeka je u
jednakom tumacenju i primjeni prava te osiguranju i uskladivanju sudske prakse upravnih
sudova. Takoder, ulaganjem ovog izvanrednog pravnog lijeka od strane Drzavnog
odvjetnisStva ostvaruje se ustavna odredba prema kojoj Vrhovni sud Republike Hrvatske
(koji odlucuje o zahtjevu za izvanredno preispitivanje pravomoénih presuda upravnih
sudova 1 Visokog upravnog suda Republike Hrvatske) kao najviS§i sud u Republici
Hrvatskoj osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost gradana.

U 2015. godini u Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske zaprimljeno je 105
zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoénih presuda u kojima se kao
predlagatelji u vise od polovine tih predmeta javljaju drzavna tijela (ministarstva), dok u
ostalom dijelu ostale pravne i fizicke osobe. Podneseno je 16 zahtjeva za izvanredno
preispitivanje zakonitosti pravomo¢nih presuda upravnih sudova, dok su u 89 predmeta
prijedlozi odbijeni. Najvec¢i broj predmeta u kojima se trazi ulaganje ovog izvanrednog
pravnog lijeka odnosi se na problematiku poreza, denacionalizacije i prava branitelja.

4.2.9. Ostali poslovi u gradansko-upravnim odjelima

DrZavno odvjetniStvo u cilju razrjeSavanja imovinskopravnih odnosa izmedu
Republike Hrvatske, jedinica lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave 1 drugih
pravnih 1 fizi¢kih osoba sudjelovalo je u radu drzavnih tijela koja upravljaju i gospodare
nekretninama u vlasniStvu Republike Hrvatske. Naime, zbog zapostavljenosti zemljiSnih
knjiga kroz dugi niz godina i nesredenosti zemljiSnoknjiZznog stanja, ¢ija posljedica je da
su na nekretninama Cesto zaostali stari upisi, drzavno odvjetni§tvo znacajno pomaze
drzavnim tijelima kako bi se ti odnosi razrijesili 1 izvr$ila uknjizba prava vlasniStva, $to je
preduvjet pokretanja bilo kakvih investicijskih projekata ili povlaenja sredstava iz EU
fondova.

Nadalje, zamjenici Glavnog drzavnog odvjetnika sudjelovali su u radu radnih
skupina za izradu niza zakona i podzakonskih akata, kao $to su, primjerice, Zakon o
izvanparnicnom postupku, Ste€ajni zakon, Zakon o parni¢nom postupku, Zakon o
pomorskom dobru i morskim lukama i dr. Takoder, zamjenici su bili i ¢lanovi pojedinih
povjerenstava te su sudjelovali u radu 1 drugih stru¢nih radnih skupina.
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4.2.10. Financijski udinci rada i postupanja gradansko-upravnih odjela

4.2.10.1. Financijske obveze Republike Hrvatske proizasle iz obveznopravnih i
radnih sporova

Odredbom c¢lanka 88.a Zakona o drzavnom odvjetni$tvu, koja je dodana u tekst
Zakona iz 2013. godine (Narodne novine, broj 72/13 i 148/13), obvezano je Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske voditi jedinstvenu evidenciju o svim postupcima koje
vodi i u kojima zastupa Republiku Hrvatsku, ili se radi o predmetima koji se vode radi
zaStite njenih imovinskih interesa, ili zastite Ustava i zakona. Na zahtjev Vlade Republike
Hrvatske, drzavnih tijela ili pravne osobe u vlasniStvu ili pretezitom vlasniStvu Republike
Hrvatske koju zastupa, nadlezno drzavno odvjetnistvo duzno je u roku od 15 dana od
primitka zahtjeva dostaviti podatke o stanju predmeta iz ove evidencije.

Uz pomo¢ kredita Svjetske banke razvija se program elektroni¢ke evidencije
predmeta (Case tracking system, u nastavku: CTS) koji je upravo zbog naprijed navedene
zakonske odredbe bilo nuzno doradivati da bi se mogle iskazati potencijalne i stvarne
financijske obveze Republike Hrvatske. Zbog izmjena brojnih zakona i donoSenja novih
(Stecajni zakon, Zakon o stecaju potrosaca i dr.) ovaj ¢e se program morati kontinuirano
dogradivati i unapredivati, povezivati s bazama podataka sudova, drugih tijela i agencija.

Sva drzavna odvjetni$tva u Republici Hrvatskoj su tek od 1. prosinca 2015. pocela
u potpunosti koristiti i unositi podatke u CTS. Upravo zbog toga elektronicke baze
podataka drzavnog odvjetnistva su samo djelomi¢ne i podaci o najve¢em broju predmeta
se nalaze u pisanim, ru¢no vodenim upisnicima.

Zakon o proracunu obvezuje sve korisnike proracunskih sredstava da evidentiraju
svoje financijske obveze u skladu s odredbama Pravilnika o proracunskom racunovodstvu
1 Racunskom planu. DrZavna revizija je prilikom kontrole prora¢unskih korisnika utvrdila
da ministarstva nemaju potpunu evidenciju svojih obveza osobito onih koja su predmet
sudskih postupaka odnosno spora. Zbog toga su neka ministarstva zatrazila od Drzavnog
odvjetniStva Republike Hrvatske dostavljanje podataka o svim parni€nim predmetima u
kojima je Republika Hrvatska tuZena strana.

Kako bi se pokuSalo Sto to€nije procijeniti financijske obveze (bilancne i
izvanbilan¢ne), a polaze¢i od ¢injenice da drzavno odvjetniStvo ima u radu desetke tisuca
predmeta, koji nisu uneseni u elektronicke evidencije, zatrazeno je od svih drzavnih
odvjetniStava da dostave podatke 1 to samo o parnicama koje su u tijeku, a vode se s
osnove obveznopravnih i radnopravnih odnosa, prema stanju na dan 31. prosinca 2015.
Prikupljeni podaci su razvrstani prema ministarstvima 1 tijelima iz ¢ije nadleZnosti
proizlaze i prikazani su u tablici GUO 18. u dodatku.

Iz prikupljenih podataka je vidljivo da su najstarije parnice koje se jo§ vode i u
kojima nije donesena pravomoc¢na sudska odluka pokrenute 1999. godine. Najveci broj
parnica koje se vode potpada ili proizlazi iz nadleZnosti Ministarstva obrane - 2.739
parnica, Ministarstva pravosuda - 2.003 parnice, Ministarstva unutarnjih poslova - 1.235
parnica, dok se ukupno najvisi iznosi (na ime glavnice) potrazuju od Ministarstva
pravosuda - 2,8 milijardi kuna i Ministarstva obrane — 1,8 milijardi kuna.

Potrebno je naglasiti da su dani podaci rezultat ru¢nog pretraZivanja pisanih
upisnika i pojedinacnih spisa, zbog ¢ega nije moguée jamciti njihovu apsolutnu to¢nost,
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pa ih prije svega treba koristiti kao izvor informacija — indikator, ali i kao osnovu za
stvaranje vlastite baze podataka.

4.2.10.2. Procjena vrijednosti izvrSenih pravnih radnji poduzetih tijekom 2015.
godine radi zastite imovine i imovinskih interesa Republike Hrvatske

Kako se povremeno u javnosti postavlja pitanje ucinkovitosti zastupanja
Republike Hrvatske pokusali smo izvrsiti procjenu poduzetih pravnih radnji u zastupanju
Republike Hrvatske i zastiti njezinih imovinskopravnih interesa te pravnih radnji radi
zaStite zakonitosti.

Drzavno odvjetnistvo je tijekom 2015. godine primilo ukupno 61.292 nova
predmeta u kojima je postupalo temeljem zakona, zastupalo na ukupno 28.945 rocista,
podnijelo 2.301 redovni pravni lijek (zalbe i prigovori) i 381 izvanredni pravni lijek
(redovne i izvanredne revizije), sklopilo ukupno 1.229 nagodbi po ¢lanku 186.a Zakona o
parni¢nom postupku od cega je 379 nagodbi samo sastavilo, dalo je 3.737 miSljenja na
ugovore i 229 slozenih pravnih misljenja.

S obzirom da se drzavnom odvjetniStvu priznaje pravo na troSkove zastupanja
prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika sukladno odredbama
Zakona o drzavnom odvjetniStvu, to su njene odredbe koriStene za procjenu vrijednosti
pravnih radnji u drugim vrstama predmeta. Pri tome moramo naglasiti da smo procjenu
radili na temelju godisnjih statistika koje ne sadrze podatke o pojedinom predmetu zbog
¢ega smo, kad je to bilo moguce, izraCunali prosjecnu vrijednost, a kad to nije bilo
moguce uzimali smo najniZi iznos odvjetnicke tarife. Moramo napomenuti da radnje kao
Sto su dopisi stranci (drzavnim tijelima), pisanje opomena protustrankama, izvidi
pravomoc¢nosti, pravne upute i sl. nisu ukljucene u procjenu.

U donjoj tablici iskazana je procjena vrijednosti poduzetih pravnih radnji po
pojedinim vrstama predmeta uz naznaku vrste pravnih radnji.

Tuzba/prijedlog
Wi nagodba, Roticta Redov.r‘ﬂ pravni Izvanr.e.(-ini lznos
odgovor lijek pravni lijek
misljenje itd.
1 2 3 4 5 6
Prevencija (Cl. 186.a ZPP) 5.457 . . . 3.549.500,00
Parnice 4.368 17.892 1.425 372 51.419.848,00
Ovrhe 22.780 - 570 - 166.811.777,00
Stecaj 1.511 3.067 15 - 246.231.000,00
ZemljiSnoknjizni predmeti 12.443 5.202 534 8 8.555.750,00
Upravnispor 914 407 38 - 1.972.500,00
Upravni predmeti 1.480 2.373 289 1 2.092.125,00
Misljenja 3.966 - - - 8.096.000,00
Ukupno: 52.919 28.941 2.871 381 488.728.500,00

Procjena vrijednosti poduzetih pravnih radnji ili izvrSenih poslova samo iz
djelokruga gradansko-upravnih odjela iznosi 488.728.500,00 kuna, dok su u drzavnom
proracunu za 2015. godinu za rad drzavnog odvjetniStva na svim razinama bila osigurana
sredstva u iznosu od 283.989.042,40 kuna.
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5. MEPUNARODNA PRAVNA POMOC I SURADNJA

5.1. Medunarodna pravna pomo¢ i suradnja

U 2015. godini drzavna odvjetniStva biljeze trend povecanja broja kaznenih
predmeta u kojima je doSlo do pruzanja medunarodne pravne pomoc¢i u kaznenim
stvarima i pravosudne suradnje u kaznenim stvarima.

Tijekom 2011. godine bilo je u radu 295 predmeta, u 2012. godini 357 predmeta, u
2013. godini 450 predmeta, u 2014. godini 652 predmeta, dok je u 2015. godini bilo u
radu 695. predmeta, a §to je za 6,6% viSe nego prethodne godine, odnosno 135,6% vise
nego 2011. godine.

Predmeti medunarodne pravne pomoci i suradnje
2011.-2015.¢g.

652
700 A

600 -

450

500 A

400 - 295

300

200

100

5.1.1. Medunarodna pravna pomo¢ u kaznenim stvarima

Imajuéi u vidu stalni porast broja kaznenih djela s medunarodnim elementom,
nadleZzna drzavna odvjetniStva su tijekom postupka od pravosudnih tijela drugih drZava
zahtijevali pruzanje medunarodne pravne pomo¢i radi poduzimanja potrebnih procesnih
radnji, odnosno izvrSavali su zamolnice zaprimljene od nadleZnih tijela drugih drzava.
Medunarodna pravna pomo¢ u kaznenim stvarima pruzana je sukladno odredbama
relevantnih bilateralnih ugovora, Konvencija Vije¢a Europe i Konvencija Ujedinjenih
naroda te prema odredbama Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim
stvarima.

Nadlezna drzavna odvjetniStva uputila su u 2015. godini 280 zamolnica za
medunarodnu pravnu pomo¢ u kaznenim stvarima, od ¢ega se najvise odnosilo na tzv.
,malu“ medunarodnu pravnu pomoc¢ (256), dok je ustupa kaznenog progona drugoj drzavi
bilo 118, a preuzimanja kaznenog progona od druge drzave u 72 predmeta.

U 10 kaznenih predmeta zamolnice su se odnosile na pribavljanje bankovnih
podataka, zatim u 4 predmeta na pribavljanje racunalnih podataka, 6 zamolnica odnosilo
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se na osiguranje i oduzimanje imovinske koristi, a u postupcima izrucenja drzavna
odvjetnistva sudjelovala su u 14 kaznenih predmeta.

Tijekom 2015. godine drzavna odvjetni$tva imala su u radu 97 potraga od ¢ega su
u 30 predmeta sadrzani i podaci o europskom uhidbenom nalogu, dok je u radu bilo i 6
zahtjeva za transfer.

Razmatraju¢i  strukturu  kriminaliteta koja je obuhvacena klasi¢nom
medunarodnom pravnom pomo¢i, vidljivo je da se odnose u najveéem broju slucajeva na
kaznena djela izazivanja prometne nesreCe, krivotvorenja isprave, prijevare, ratnih
zlocina, pranja novca, krade i teSke krade, uz napomenu da je najveci broj zamolnica od
strane Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva u Zagrebu, Zupanijskog drzavnog odvjetnistva
u Puli-Pola te Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.

5.1.2. Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima

Nakon $to je Republika Hrvatska od 2013. godine postala ¢lanica Europske unije,
nadlezna drzavna odvjetnistva biljeze porast predmeta u kojima je doSlo do pravosudne
suradnje s drugim pravosudnim tijelima zemalja ¢lanica Europske unije temeljem
instrumenta pravosudne suradnje u Europskoj uniji, odnosno primjenom Zakona o
pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drZzavama clanicama Europske unije.
Drzavna odvjetniStva su pravosudnu suradnju ostvarila u 112 kaznenih predmeta, time da
je najvise suradnje bilo prilikom izdavanja i izvrSenja europskih uhidbenih naloga (101
europski uhidbeni nalog).

Pravosudna suradnja izdavanjem europskog dokaznog naloga ostvarena je u 3
kaznena predmeta, u 2 predmeta izvrSavani su nalozi za osiguranje imovine ili dokaza, u 4
predmeta izdani su odnosno izvr$avani nalozi za oduzimanje imovine ili predmeta, dok je
do izvrSenja odluka kojima su izrecene alternativne sankcije doslo u 2 kaznena predmeta.
U odnosu na prethodnu godinu biljezi se porast predaja traZzenih osoba izvrSenjem
europskog uhidbenog naloga, tako da su u 2015. izvrSene predaje 90 trazenih osoba (u
2014. predaje 53 trazene osobe).

Struktura kriminaliteta u predmetima pravosudne suradnje sa zemljama ¢lanicama
Europske unije odnosi se u najve¢oj mjeri na kaznena djela pocinjena u okviru
zlo¢inackog udruzenja, kaznena djela zlouporabe opojne droge, zlouporabe polozaja i
ovlasti, prijevare, pranja novca, kibernetickog kriminaliteta, teske krade i dr.

Prema izvjeséu zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, koji
kao nacionalni ¢lan ispred Republike Hrvatske sudjeluju u radu EUROJUST-a u 2015.
godini zaprimljeno je 285 predmeta (dok je u istom razdoblju 2014. godine bilo u radu
205 predmeta) iz Cega proizlazi da svake godine dolazi do povecanja pravosudne suradnje
putem EUROJUST -a.

U 2015. godini razna domaca tijela uputila su 27 zahtjeva preko nacionalnog ¢lana
Republike Hrvatske u EUROJUST-u. Od navedenog broja drzavna odvjetni$tva uputila su
13 zahtjeva, sudovi 10 zahtjeva, a ostali se odnose na Ministarstvo unutarnjih poslova
Republike Hrvatske, Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske i Ministarstvo vanjskih 1
europskih poslova. U navedenom razdoblju 80 zahtjeva zaprimljeno je od drzava ¢lanica
Europske unije, a koji su bili upuceni raznim tijelima u Republici Hrvatskoj. U ostalom
dijelu radilo se o raznim vrstama upita (u formi upitnika ili anketa) iniciranih od strane
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EURQOJUST-a, a odnose se na pruzanje raznih informacija o pravnom sustavu i sli¢no.
Posebno napominjemo sudjelovanje nacionalnog ¢lana Republike Hrvatske u radu Odjela
za medunarodne odnose EUROJUST-a s ciljem koordinacije suzbijanja teroristickih
aktivnosti unutar Europske unije.

U kaznenim postupcima s medunarodnim elementom za drzavna odvjetniStva
pokazalo se vrlo ucinkovitim koriStenje EUROJUST-a i Europske pravosudne mreze.
Radi se o onim kaznenim predmetima gdje se ostvaruje suradnja nadleznih drzavnih
odvjetnistava s pravosudnim tijelima jedne ili viSe drzava ¢lanica Europske unije, pa su
tako u 3 kaznena predmeta odrzani konzultativni sastanci radi koordinacije postupanja
tijekom istrage. U ostalom dijelu radilo se o pozurivanju postupanja po zamolnicama za
medunarodnu pravnu pomo¢, raznim oblicima pravosudne suradnje, pribavljanja
dopunskih podataka i dr.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske i niza drzavna odvjetnistva u 2015.
godini su temeljem potpisanih Protokola odnosno Memoranduma o suglasnosti u
ostvarivanju i unaprjedenju medusobne suradnje u borbi protiv svih oblika teSkog
kriminala nastavila neposrednu razmjenu korisnih podataka i pruzanje raznih oblika
pomo¢i prema drzavnim odvjetni§tvima, odnosno tuziteljstvima stranih zemalja, a tijekom
prethodnog postupka informacije i podaci, posebice u odnosu na traganje i otkrivanje
imovine steCene kaznenim djelom razmjenjivani su temeljem Zakona o pojednostavljenju
razmjene podataka izmedu tijela drzava Clanica Europske unije nadleznih za provedbu
zakona. Predmet ovog oblika pravne pomo¢i izmedu tuziteljstava bila je razmjena
korisnih informacija, obavijesti o adresama, razmjena preslika dokumenata, raznih
evidencija, podataka nuZnih za razna vjeStaCenja, podataka o imovini, tijeku kaznenih
postupaka i dr.

5.2. Suradnja s Uredom zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom
za ljudska prava

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske tijekom godine prima zahtjeve Ureda
zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava vezano za
zahtjeve (tuzbe) koje su Europskom sudu za ljudska prava podnijeli pojedinci isti¢uéi
neku od povreda Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Stoga, dio
poslova koje obavlja drZzavno odvjetniStvo jest i pruZanje potpore i pomoc¢i Uredu
zastupnika pred Europskim sudom za ljudska prava u pripremi ocitovanja u pojedinim
predmetima i dostavljanje dokumentacije potrebne za obranu Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava.

U 2015. godini Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske zaprimio je zahtjeve
Ureda u trideset (30) kaznenih predmeta i Sest (6) gradanskih predmeta te je u svima
dostavilo svoje ocitovanje u trazenim rokovima. U nekim kaznenim predmetima, uz
oCitovanje Kaznenih odjela, trazilo se i ocCitovanje o postupanju Gradansko-upravnih
odjela.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, putem svojeg predstavnika, Clan je 1
Struénog savjeta za izvrSenje presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava te kroz
suradnju s Odjelom za izvrSenje presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava Ureda
zastupnika Republike Hrvatske pred Europskom sudom za ljudska prava aktivno sudjeluje
u postupcima izvrSenja svih presuda i odluka koje su donesene u predmetima protiv
Republike Hrvatske.
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5.3. Medunarodna suradnja

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske i niza drzavna odvjetni$tva nastavila su
u 2015. godini s medunarodnom suradnjom aktivno sudjeluju¢i u raznim projektima u
okviru regionalnih, europskih i globalnih asocijacija.

U okviru nacionalnog koordinativnog sustava EUROJUST-a predstavnici
Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske, koji su kontakt osobe sudjelovali su na vise
sastanaka stru¢njaka za podru¢je genocida, organiziranog kriminaliteta i korupcije,
zajednickih istraznih timova, Europske pravosudne mreze, a po prvi puta u listopadu
2015. Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske bilo je domaéin i suorganizator
regionalnog sastanka (sudjelovali su predstavnici pravosudnih tijela iz Cetiri drzave)
Europske pravosudne mreze (EJN) u kaznenim stvarima.

U 2015. godini Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske i1 drugi predstavnici
Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske sudjelovali su na tri savjetodavna foruma
glavnih tuzitelja zemalja c¢lanica Europske unije i mreze tuzitelja u organizaciji
EUROJUST -3, vise regionalnih sastanaka, seminara i konferencija odrzanih u Republici
Hrvatskoj 1 drugim zemljama u vezi unaprjedenja medunarodne pravosudne suradnje u
otkrivanju, istragama i1 procesuiranju ratnih zlo¢ina, terorizma, trgovanja ljudima,
korupcije i organiziranog kriminala, kiberneti¢kog kriminaliteta, kaznenih djela protiv
intelektualnog vlasniStva, krivotvorenja novca te zlo¢ina iz mrznje.

Predstavnici Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske tijekom 2015. godine
posjetili su viSe inozemnih pravosudnih tijela, prije svega tijela kaznenog progona
odnosno tuZiteljstva 1 drzavna odvjetniStva stranith zemalja u cilju jaCanja medusobne
pravosudne suradnje u borbi protiv svih oblika kriminala. Isto tako ostvarene su posjete i
odrzano je viSe sastanaka s predstavnicima Europske komisije u vezi buduceg
ustrojavanja Ureda europskog javnog tuzitelja, predstavnicima OLAF-a u svezi suradnje u
istragama i procesuiranju kaznenih djela na Stetu financijskih interesa Europske unije,
delegacijom GENVAL-a u svezi suzbijanja kibernetiCkog kriminaliteta i djecje
pornografije kao 1 posjete viSe glavnih tuZitelja 1 drzavnih odvjetnika drugih zemalja u
svezi unaprjedenja suradnje, razmjene iskustava i polozaja tuzitelja u okviru reformi
pravosuda.

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske clan je i1 aktivno sudjeluje u radu
Medunarodnog udruzenja tuZzitelja (IAP), a jedan zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske ¢lan je Izvrsnog odbora te je 2015. sudjelovao u radu Opce skupstine
Medunarodnog udruzenja tuzitelja i na dva sastanka IzvrSnog odbora Medunarodnog
udruzenja tuzitelja. Zamjenici Glavnog drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, kao
predstavnici Republike Hrvatske, sudjeluju u radu GRECO-a, MONEYVAL-a i T-CY,
stalnih tijela Vije¢a Europe za podrucje borbe protiv korupcije, pranja novca/financiranja
terorizma i kibernetickog kriminala, kao 1 Savjetodavnog vije¢a tuzitelja Europe (CCPE).

U okviru Programa "Temeljna prava" Europska unija i Vije¢e Europe pokrenuli su
program pod nazivom "HELP in the 28" koji je namijenjen edukaciji pravnika iz podrucja
ljudskih prava i obuhvaca razvoj nastavnih materijala iz podrucja borbe protiv rasizma,
ksenofobije i homofobije, zaStite podataka i prava na privatnost te radnih prava, a
predstavnik Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske odreden je za hrvatsku nacionalnu
kontakt osobu u navedenom projektu te je u okviru istog sudjelovao na sastanku u
studenom 2015. odrzanom u Strasbourgu.
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6. NADZOR NAD RADOM NIZIH DRZAVNIH ODVJETNISTAVA

6.1. Oblici nadzora

Nadzornoj 1 instruktivnoj funkciji Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske
poklanja se posebna pozornost. Jednako kao i ranijih godina, i u izvjestajnoj 2015. godini
nadzorna 1 instruktivna djelatnost redovito je provodena u odnosu na niza drzavna
odvjetnistva.

Ova djelatnost Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske ostvaruje se kroz
razli¢ite vidove pracenja rada i postupanja nizih drzavnih odvjetnistava, pocevsi od
pracenja rada putem mjesecnih statistickih izvjes¢a, kroz koje se, osim uvida u rad
odvjetniStva kao cjeline, prati i nadzire rad svakog pojedinog drZzavnog odvjetnika i1
zamjenika, zatim kroz davanje pojasnjenja i pravnih misljenja u pojedinim predmetima,
kroz pracenje rada i neposrednim nadzorom rada u posebno znacajnim predmetima,
putem obavljanja redovitih godiSnjih pregleda rada nizih drzavnih odvjetnistava, odnosno
kroz pregled rada pojedinih drzavnih odvjetnika, zamjenika ili savjetnika prilikom prijave
na oglas za premjestaj ili za imenovanje na mjesto drzavnog odvjetnika ili zamjenika u
drugom drzavnom odvjetnistvu.

Jednako tako nadzorna funkcija ostvaruje se i kroz rad na drugostupanjskim
predmetima pri ¢emu se nadlezno drzavno odvjetniStvo upoznaje s nedostacima i
eventualnim propustima u radu uocenim kroz Zzalbeni postupak, te i kroz rad na
predstavkama 1 prituzbama gradana na rad drzavnog odvjetniStva opcenito ili u
konkretnom predmetu, putem traZenja izvjes$éa i drugih podataka o postupanju i pregleda
pojedinog spisa te nalaganja poduzimanja pojedinih radnji sukladno zakonu.

DrZzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske posebno nadzire i prati rad nizih
drzavnih odvjetniStava 1 po potrebi usmjerava taj rad 1 vrs$i preglede rada Zupanijskih
drzavnih odvjetni§tava. Zupanijska drzavna odvjetnistva redovito vrie nadzor i preglede
rada op¢inskih drzavnih odvjetniStava.

Izuzev navedenog, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske u obavljanju poslova
drzavnoodvjetnicke uprave prati i nadzire rad niZih drzavnih odvjetniStava u obavljanju
ovih poslova 1 po potrebi predlaze Drzavnoodvjetnickom vijeCu imenovanje novih
drzavnih odvjetnika, odnosno razrjeSenje u onim sluc¢ajevima kada je to nuzno za pravilno
1 zakonito obavljanje drzavnoodvjetnickih poslova.

Nadzorna i instruktivna djelatnost posebno je znacajna za ujednacavanje
postupanja i sprjecavanje mogucih zlouporaba.

6.1.1. Predmeti povodom pravnih lijekova

Redoviti nadzor rada provodio se i tijekom zalbenog postupka na nacin da su
uocene primjedbe na rad dostavljane niZzem drZzavnom odvjetni$tvu, uz vodenje posebne
evidencije o upucenim primjedbama. Na sastancima s nizim drzavnim odvjetnicima i
zamjenicima ukazuje se na uoCene nedostatke te se po potrebi daju smjernice za
poboljsanje kvalitete rada u Zalbenom postupku, ali 1 u ostalim fazama postupanja.
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Time se ujednacava postupanje nizih drzavnih odvjetniStava, razvija se sudska
praksa i educiraju se drzavni odvjetnici i zamjenici.

No, promjene uvedene ¢lankom 3. i ¢lankom 5. Zakona o podruc¢jima i sjedistima
sudova, kojima se u kaznenim predmetima za odlucivanje o zalbama protiv presuda svih
op¢inskih sudova kao nadlezni odreduju svi zupanijski sudovi, a da se predmeti dodjeljuju
u rad elektronickom nasumi¢nom dodjelom, u praksi su se pokazale upitnima s pozicije
drzavnoodvjetnicke organizacije, ako se ima u vidu da je time jednim dijelom derogirana
nadzorna funkcija viSeg drzavnog odvjetniStva nad radom podredenih mu opéinskih
drzavnih odvjetniStava u predmetima povodom redovitih pravnih lijekova.

6.1.2. Prituzbe i predstavke

Jedan od oblika nadzorne djelatnosti drzavnog odvjetniStva je i1 rad po
predstavkama i prituzbama na rad pojedinih drzavnih odvjetnika i zamjenika u
konkretnim predmetima. Povodom predstavki i prituzbi, koje se zaprimaju na rad
drzavnog odvjetnistva temeljem odredbi Zakona o drzavnom odvjetnistvu, ili pak
temeljem odredbi Zakona o kaznenom postupku, od nadleznog drzavnog odvjetniStva se
pribavljaju izvjeSca 1 o€itovanja o radu i postupanju u konkretnom predmetu, po potrebi
se vr$i uvid u cjelokupan spis na koji se prituzba odnosi te se podnositelj prituzbe pisanim
putem izvjescuje o rezultatima provedenog nadzora.

PrituZzbe u najveéem broju slucajeva podnose podnositelji kaznenih prijava, ujedno
i oStecenici nezadovoljni rjeSenjima o odbacaju kaznene prijave, koji se najceSée ne
koriste svojim zakonskim pravom na preuzimanje kaznenog progona pred nadleznim
sudom, nego se, nezadovoljni rjeSenjem o odbacaju kaznene prijave, odlucuju na
podnoSenje prituzbe viSem drZzavnom odvjetniStvu i drugim drZzavnim tijelima.

U slu¢ajevima u kojima je provedenim nadzorom rada utvrdena osnovanost
navoda iz prituzbe, o uoCenim nepravilnostima upoznaje se zamjenik Kkoji postupa u
predmetu, pisane primjedbe ulaZu se U njegov osobni spis radi pracenja rada 1 ocjenjivanja
te se, u situacijama u kojima je to zakonom propisano, nalaze poduzimanje potrebnih
radnji u zakonom propisanim rokovima.

6.1.3. Pregledi rada nizih drzavnih odvjetniStava

Pregledi rada, kao jedan od oblika nadzora nad radom drZavnih odvjetniStava
provode se, sukladno odredbama Zakona 0 driavnom odvjetniStvu 1 Poslovnika drzavnog

Pregled cjelokupnog ili dijela poslovanja zupanijskih drzavnih odvjetniStava
provodi Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske svake dvije godine, pri ¢emu se
tijekom pregleda Zupanijskog drzavnog odvjetnistva ili zasebno mogu obaviti 1 potpuni ili
djelomicni pregledi op¢inskih drzavnih odvjetniStava na podru¢ju Zupanijskog drzavnog
odvjetnistva.
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Pregled cjelokupnog ili pojedinih dijelova poslovanja opéinskih drzavnih
odvjetnistava provodi nadleZzno zZupanijsko drzavno odvjetnistvo svake dvije godine.

Pregledi rada svakog pojedinog drzavnog odvjetnika, zamjenika drZzavnog
odvjetnika i savjetnika provode se i prilikom prijave na oglas za premjestaj ili za
imenovanje na mjesto drzavnog odvjetnika ili zamjenika u drugom drzavnom
odvjetniStvu. Tim pregledom obuhvaca se dvogodisnje razdoblje koje prethodi prijavi na
oglas za premjestaj ili imenovanje.

Izvanredni pregledi rada poduzimaju se ukoliko se utvrde poremecaji u radu
drzavnih odvjetniStava, a radi utvrdivanja i1 otklanjanja uzroka koji su doveli do
poremecaja.

U izvjestajnoj 2015. godini obavljeni su svi pregledi zupanijskih drZzavnih

odvjetniStava sukladno donesenom Programu rada Drzavnog odvjetnistva Republike
Hrvatske za 2015. godinu.
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7. PRIJEDLOZI RADI POVECANJA UCINKOVITOSTI RADA I
PROCJENA POTREBA

Slijedom naprijed iznesenih konstatacija i ras¢lamba rada drzavnih odvjetniStava u

2015. godini, u nastavku se daju prijedlozi mjera koje bi trebalo poduzeti radi povecanja
uc¢inkovitosti drzavnoodvjetnicke organizacije u Republici Hrvatskoj na poslovima
progona pocinitelja kaznenih djela, zaStite imovinskih interesa Republike Hrvatske i
zaStite zakonitosti, Kao §to se I procjenjuju potrebe drzavnih odvjetniStava za nastavak
jednako kvalitetnog i azurnog rada na poslovima povjerenim im relevantnim propisima.

7.1. Propisi

|. DRZAVNOODVJETNICKO ORGANIZACIJSKI PROPISI

donosenje novog Zakona o drzavnom odvjetnistvu

izdvajanje iz Zakona o drzavnom odvjetniStvu odredbi koje se odnose na
Drzavnoodvjetnicko vijece

izuzimanje iz Zakona o drzavnom odvjetnistvu odredbi kaznenopravnog karaktera
i odredbi o pravosudnoj suradnji izmedu zemalja ¢lanica EU

mandat Glavnog drZzavnog odvjetnika treba uciniti neovisnim od politi¢kog
glasovanja o godi$njem izvje$¢u Glavnog drzavnog odvjetnika o stanju i kretanju
kriminaliteta u drzavi

preciziranje odnosa u drzavnoodvjetnickoj organizaciji (nazivlje, odjeli,
nadleznost viSih drzavnih odvjetniStava u odnosu na akte drZzavnoodvjetnicke
uprave nizih drzavnih odvjetniStava, donoSenje opcih uputa/obvezatnih
naputaka/naloga i dr.)

detaljno propisivanjem nadleznosti 1 ovlasti gradansko-upravnog odjela u zastiti
imovinskih interesa Republike Hrvatske (zastupanje pred stranim sudovima,
zastupanje pred medunarodnim arbitrazama zbog povrede ugovora o zastiti stranih
ulaganja, pred sudovima clanica EU, urediti pitanje snoSenja troSkova u ovim
postupcima kao 1 postupcima pred domacim sudovima i1 upravnim tijelima,
davanje misljenja na ugovore o prometu nekretnina i dr.)

donoSenje Zakona o Drzavnoodvjetni¢kom vijec¢u

osim odredbi koje ve¢ sadrzi Zakon o drzavnom odvjetnis$tvu 1 koje je potrebno
doraditi radi medusobne usklade i1 preciziranja, potrebno je propisati nacin izbora
¢lanova Drzavnoodvjetnickog vije¢a, posebno iz redova zamjenika drzavnih
odvjetnika, kvalitetnije razraditi stegovni postupak i stegovna djela

izmjene i dopune Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta

koncentracija stvarne nadleZznosti na najteZza 1 najpogibeljnija kaznena djela
korupcije i organiziranog kriminaliteta

izmjene 1 dopune Uredbe o nazivima radnih mjesta i koeficijentima sloZenosti

poslova u drzavnoj sluzbi

potreba propisivanja viSeg koeficijenta sloZenosti poslova za radno mjesto
financijskog istrazitelja u drzavnom odvjetnisStvu radi omogucavanja pocetka
funkcioniranja Odjela za istrazivanje imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom u
punom opsegu

uskladivanje ¢lanka 10. Uredbe s novim polozajem drzavnog odvjetnistva (stru¢ni
suradnik — prevoditelj, visi informati¢ki referent u Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske, visi informati¢ki referent u uredu drzavnog odvjetnika,

203



informaticki referent u uredu drzavnog odvjetnika i administrativni tajnik Glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske)

ujednacavanje koeficijenata slozenosti poslova u tijelima sudbene vlasti (¢lanak 9.
Uredbe) 1 u drzavnom odvjetniStvu (¢lanak 10. Uredbe)

I1. KAZNENOPRAVNA PROBLEMATIKA

A. postupovni propisi

Zakon o kaznenom postupku

valja pristupiti izradi modernog i funkcionalnog postupovnog zakona koji bi u
jednakoj mjeri jamcio zastitu ljudskih prava okrivljenika 1 zrtve, ali i u¢inkovito
postupanje, uz dodatno jasno, nedvosmisleno i izri¢ito razdvajanje funkcije
otkrivanja i kriminalistickog istrazivanja kaznenih djela od funkcije prikupljanja
dokaza kroz drzavnoodvjetnicku istragu (za sva kaznena djela) i optuzivanja, pri
¢emu je posebno potrebno minimalno obratiti paznju na izmjene postojecih
postupovnih instituta:

- instruktivni rokovi za zavrSetak istrage

- prekluzivni rok za podizanje optuznice

- ponovno uvodenje instituta proSirenja istrage

- ogranicenje instituta jamstva na opasnost od bijega

- pravo zalbe drzavnom odvjetniku na sve odluke optuznog vijeca

- podizanje optuznice sa zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga bez

obveze prethodnog ispitivanja okrivljenika
- troSkovi kaznenog postupka

B. materijalni propisi

e Kazneni zakon i zakoni kojima se propisuju prekrsajna djela

sustinski reformski valjalo bi se ,,pozabaviti“ i kaznenim materijalnim pravom i
prekr$ajnim pravom, s ciljem svodenja kaznenih djela minimalne pogibeljnosti na
nizu razinu kaZnjivih djela te otklanjanjem odredenih prekrSaja iz sudske u
administrativnu nadleznost, Sto bi konzekventno, omogucilo uz nevelike napore
sjedinjenje prvostupanjskih prekrSajnih s opc¢inskim sudovima, kao specijalnih
organizacijskih  cjelina, s izvjesnhom daljnjom posljedicom svekolike
racionalizacije glomaznog pravosudnog aparata

C. propisi medunarodne pravne pomoci i pravosudne suradnje u kaznenim stvarima

e izmjene i dopune Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima

postoje¢i Zakon se temelji na zakonskim rjeSenjima iz Zakona o kaznenom
postupku/97

povlacenje rezervi na ¢lanak 4. te ¢lanke 17. - 19. Drugog dopunskog protokola uz

Konvenciju Vijeca Europe o uzajamnoj sudskoj pomoc¢i u kaznenim stvarima od
2001.

izmjene i dopune Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama

¢lanicama Europske unije

transponirati u domace zakonodavstvo Direktivu 2014/41/EU Europskog
Parlamenta 1 Vije¢a od 3. travnja 2014. o Europskom istraznom nalogu u
kaznenim stvarima
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poduzeti potrebne radnje kako bi se ishodilo donosenje odluke Vije¢a EU o stupanju
na snagu Konvencija Europske unije o uzajamnoj sudskoj pomo¢i u kaznenim
stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije iz 2000. i Protokola iz 2001. u odnosu
na Republiku Hrvatsku

D. propisi o prekrsajnom postupku

izmjene 1 dopune PrekrSajnog zakona

- jasno definirati ulogu drzavnog odvjetnika kao univerzalnog ovlastenika
pokretanja prekrsajnog postupka isklju¢ivo za one prekrSaje za koje je saznao
obavljaju¢i svoju ovlast i duznost kaznenog progona pocinitelja kaznenih djela, te
redefinirati ulogu Glavnog drzavnog odvjetnika

- radi osiguravanja zaStite prava stranaka u predmetima u kojima je osudenicima
iskljueno pravo zalbe protiv presuda prekrSajnog suda, umjesto iskljucive
mogucénost podizanja zahtjeva za zaStitu zakonitosti, kao nacin kontrole rada
prekrSajnih sudova, propisati npr. moguénost podnosenja izvanrednog pravnog
lijeka — izvanrednog preispitivanja pravomoc¢ne presude o kojem bi odlucivao
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, a ne Vrhovni sud Republike Hrvatske

1II. GRADANSKO-UPRAVNA PROBLEMATIKA

izmijeniti 1 dopuniti Zakon o parni¢nom postupku u cilju ubrzanja postupka

izmijeniti 1 dopuniti Zakon o upravljanju i raspolaganju imovinom u vlasnistvu RH
tako da se otklone dvojbe u pogledu oslobodenja od pla¢anja poreza, komunalne
naknade i drugih javnih davanja, propise obveza snoSenja svih troskova potrebnih za
identifikaciju, upis nekretnina i njihovu uknjizbu u zemljisnim knjigama te vodenja
vlasni¢kih sporova i dr. u vezi nekretnina kojima upravlja i raspolaze DrZavni ured za
upravljanje drzavnom imovinom, kao 1 nacin rjeSavanja imovinskopravnih odnosa i
raspolaganja nekretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske na kojima su tre¢e osobe
izgradile objekt koji je po posebnom zakonu legaliziran

izraditi novi Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama kojim bi se efikasno
zaStitilo pomorsko dobro te omogucilo njegovo zakonito gospodarsko koristenje
izmijeniti i dopuniti Zakon o turistickom i ostalom gradevinskom zemljiStu
neprocijenjenom u postupku pretvorbe i privatizacije jer je potrebno jasnije urediti
imovinskopravne odnose na kampovima, jednostavnije definirati tzv. “preostalo
turisticko zemljiSte” te razmotriti odredbe kojima se biv§im vlasnicima priznaju
povlastena prava

izraditi novi Zakon 0 poljoprivrednom zemljistu s moguénoséu da se poniSte svi
natjecaji koji do sada nisu zavrSili odlukama o raspolaganju poljoprivrednim
zemljiStem po zakonu koji je bio na snazi prije sada vaze€eg Zakona

izraditi novi Zakon o podru¢jima posebne drzavne skrbi kojim bi se otklonile
postojece proturjecnosti, nedorec¢enosti i nejasnoce, posebno u pogledu statusa i prava
bivSih nositelja stanarskog prava, ovlasti Drzavnog ureda za obnovu i stambeno
zbrinjavanje, propisati tko su stranke u postupku te otkloniti niz drugih manjkavosti
koje su u praksi stvarale dvojbe i razli¢ita tumacenja, a time 1 arbitrarnost u
postupanju posebno u pogledu pitanja tko su ovlastenici prava na stambeno
zbrinjavanje te tko se moze smatrati prognanikom 1 izbjeglicom i koliko taj status
traje odnosno kako se ra¢una

dopuniti Zakon o izvlastenju i odredivanju naknade radi rjeSavanja pitanja iseljenja
zasSti¢enih 1 drugih najmoprimaca te drugih posjednika na nekretninama koje se mogu
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izvlastiti za potrebe izgradnje objekata od interesa za Republiku Hrvatsku u
slucajevima kad je investitor vlasnik nekretnine u kojoj se nalazi zaSti¢eni
najmoprimac ili kad se vlasnik i investitor dogovore, a zasticeni najmoprimac na to
ne pristaje

e izmijeniti i dopuniti Zakon o cestama radi rjeSavanja pitanja koristenja cestovnog
zemljiSta kroz koncesiju na zemljistu 1 koncesiju za obavljanje djelatnosti na
cestovnom zemljistu sukladno Zakonu o koncesijama te pitanje prava trgovackih
drustava ¢iji su pravni prednici izgradili objekte na cestovnom zemljiStu kao opéem
dobru te ulaganje u te objekte iskazali u vrijednosti drustvenog kapitala u postupku
pretvorbe

e donijeti zakon kojim bi se rijeSio status zaSti¢enih najmoprimaca u stanovima u
privatnom vlasni$tvu sukladno pravnom shvacanju iz presude Europskog suda za
ljudska prava (Statileo protiv Hrvatske)

e donijeti zakon koji ¢e rijesiti pitanje najma i prodaje stanova u vlasnistvu Republike
Hrvatske Sto se je do sada rjeSavalo uredbama i odlukama Vlade Republike Hrvatske

e izmijeniti i dopuniti Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine jer je potrebno, uz druge dvojbe i probleme, rijesiti pitanje
stranaca i njihova prava na povrat §to se posebno odnosi na drzavljane bivSe SFRJ s
¢ijim drzavama nema reciprociteta

e izmijeniti i dopuniti Zakon o koncesijama te jasnije propisati naplatu koncesijske
naknade, ¢ime bi se efikasnije provela naplata

e pripremiti propis koji bi sukladno preporukama Europske komisije uredio materiju
metoda financijskih vjestacenja, a posebno u materiji izgubljene dobiti (lost of
profits) zbog razliCitog postupanja sudskih vjeStaka, neujednacenost u primjeni,
nepostojanja struc¢nih standarda 1 objektivnih mjerila za provjeru nalaza i misljenja, a
radi se o sporovima s viSemilijunskim iznosima

e izmijeniti Zakon o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji u odnosu na prava udovica hrvatskih branitelja u primjeni ¢lanka
117. stavak 1.

7.2. Jaéanje ljudskih potencijala

e popunjavanje svih sistematiziranih mjesta drzavnoodvjetni¢kih duznosnika

e zaposljavanje drzavnoodvjetnickih vjezbenika

e stvaranje uvjeta za upis u Drzavnu Skolu za pravosudne duZznosnike i za pristupanje
zavrSnom ispitu

e adekvatno rjesavanje statusa hrvatskog Nacionalnog ¢lana pri EUROJUST-u, ali i
svih ostalih duznosnika koji zbog obavljanja poslova u Republici Hrvatskoj ili u
medunarodnim institucijama napustaju mjesta svojih prebivaliSta na duze, odredeno,
vrijeme

e zapoSljavanje dostatnog broja sluzbenika i namjestenika, a posebno visokoobrazovnih
sluzbenika sa specijalistickim struénim znanjima na radna mjesta financijskih
istrazitelja, informaticara, tajnika drzavnih odvjetniStava, prevoditelja i struc¢nih
suradnika defektologa

e edukacija stranih jezika za drzavnoodvjetnicke duznosnike i odredene kategorije
sluzbenika

e organiziranje i provodenje stalne edukacije i usavrSavanja sluzbenika u drzavnim
odvjetnistvima

e nastavak projekta stru¢nog osposobljavanja
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7.3.

74.

PoboljSanje materijalnih i financijskih uvjeta rada

osiguranje i adekvatno opremanje uredskih i arhivskih prostora potrebnih za redoviti
rad drzavnih odvjetnistva, prioritetno za Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta

opremanje nedostaju¢om informatickom i komunikacijskom opremom te
osiguravanje redovitog zanavljanja postojece opreme, posebice one za audio-vizualno
snimanje provodenja dokaznih radnji ispitivanja

nabavka potrebnih koli¢ina sluzbenih vozila

povecanje iznosa financijskih sredstava za intelektualne usluge (vjesStacenja,
prevodenja i1 naknade braniteljima po sluzbenoj duznosti), za nabavku struc¢ne
literature, sluzbena putovanja i naknade za poslove obavljene u sluzbi dezurstva

Ostalo

nastavak nadogradnje i razvoja CTS-a i provodenje potrebnih edukacija za njegovo
koriStenje

osuvremenjivanje mreznih stranica DORH-a ukljucujué¢i novi web dizajn i
prevodenje najvaznijih dijelova na engleski jezik te kreiranje zasebne mrezne stranice
Drzavnoodvjetnickog vijec¢a

unapredenje aplikacije e-oglasna ploca radi olakSanja i ubrzavanja pretrazivanja
osiguravanje provodenja stalne edukacije za sluzbenike iz drzavnih tijela ¢iji je
djelokrug usko vezan uz rad drzavnih odvjetniStava (policija, djelatnici porezne i
carinske uprava 1 sli¢no) na stru¢nim podrucjima od vaZnosti za drzavna odvjetnistva
popunjavanje svih upraznjenih mjesta imovinskopravnih referenata u uredima
drzavne uprave kako bi se $to prije mogli zavrsSiti svi predmeti po Zakonu o naknadi
za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine, kao i povecati
broj izvrSitelja koji rjeSavaju Zalbe po ovim predmetima u Ministarstvu pravosuda,
koji su postupci pokrenuti jo§ 1997., a rjeSavanje ovih predmeta je pretpostavka za
rjeSavanje 1movinskopravnih odnosa 1 predstavljaju blokadu svake ozbiljnije
investicije

obvezivanje svih tijela, svih koji upravljaju i gospodare nekretninama, da u
odredenom roku provjere i poduzmu potrebne radnje da se te nekretnine upiSu u
zemljiSne knjige 1 rijesi pitanje vlasniStva

aktiviranje stru¢ne radne skupine radi pripreme u sklapanju bilateralnog ugovora
izmedu Republike Hrvatske i Republike Srbije te izmedu Republike Hrvatske i Bosne
1 Hercegovine, a kojim ¢e se urediti imovinski odnosi kao posljedica sukcesije
imenovanje novih koordinatora radi provedbe obveze iz odredbe ¢lanka 88.a Zakona
0 drzavnom odvjetniStvu te ustrojiti evidencije sudskih postupaka koji se vode u
svakom tijelu i ustrojiti odredenu jedinicu koja ¢e pratit njihov tijek
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8. ZAKLJUCCI

Tijekom izvjestajne 2015. godine drzavno odvjetniStvo je i nadalje zadrzalo visok
stupanj azurnosti, efikasnosti i kvalitete u radu. To je prije svega rezultat iznadprosje¢nog
angazmana 1 zalaganja svih drzavnih odvjetnika, zamjenika drzavnih odvjetnika, kao i
sluzbenika i namjeStenika.

Postizanju rezultata sadrzanih u ovom GodiSnjem izvjeS¢éu u znatnoj mjeri
pridonijelo je provodenje kontinuirane edukacije drzavnih odvjetnika i zamjenika
drzavnih odvjetnika, koja se provodi kroz sudjelovanje u edukacijskim programima
Pravosudne akademije, ali 1 unutar sustava drzavnog odvjetnistva.

Znacajnu ulogu u ostvarivanju naprijed navedenih rezultata, kao i u nastojanjima
za daljnjim unaprjedenjem rada drzavnog odvjetnistva, svakako ima i provodenje stalnog
1 sustavnog nadzora nad radom svih drzavnih odvjetniStava, ali i svakog pojedinog
drzavnog odvjetnika i zamjenika drzavnog odvjetnika.

Kako bi i u narednom razdoblju drzavnoodvjetni¢ka organizacija nastavila raditi s
jednakim stupnjem dostignutih rezultata, narocCitu je paznju potrebno posvetiti daljnjem
razvoju  ljudskih  potencijala, posebno  kroz  zapoSljavanje  vjeZbenika i
drzavnoodvjetni¢kih savjetnika te podizanje stupnja i kvalitete opremljenosti drzavnih
odvjetnistava.

GLAVNI DRZAVNI ODVJETNIK
REPUBLIKE HRVATSKE

Dinko Cvitan
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STATISTICKI PODACI ZA PREDMETE
1Z NADLEZNOSTI KAZNENIH ODJELA
U 2015. GODINI
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9. Dodatak; tablice i grafikoni

KRETANJE BROJA PRIJAVLIENIH ODRASLIH OSOBA 2010. - 2015.

(Op¢inska 1 Zupanijska drZzavna odvjetniStva i USKOK)

Tablica K-1
Godina BJ DU | KA | OS | PU | RI SI | SB | ST | SI | VZ | VG | VU | ZD | ZG | USKOK | UKUPNO
2010. 2085 | 1540 | 2464 | 2820 | 3369 | 3332 | 1899 | 1822 | 4473 | 1075 | 3365 | 1935 | 1677 | 2004 | 9361 | 1101 44322
2011. 1904 | 1618 | 2043 | 2607 | 3260 | 2982 | 1687 | 1651 | 4154 | 1058 | 3391 | 1569 | 1668 | 2060 | 10010 | 1184 42846
2012. 1952 | 1383 | 1897 | 2234 | 2387 | 2119 | 1384 | 1561 | 3452 | 964 | 2626 | 1407 | 1208 | 1744 | 6999 | 1226 34543
2013. 1872 | 1066 | 1433 | 2351 | 1776 | 1714 | 1235 | 1447 | 2401 | 793 | 2347 | 1225 | 1222 | 1363 | 5455 | 1279 28979
2014. 1929 | 1028 | 1464 | 2130 | 1549 | 1743 | 1282 | 1264 | 2146 | 666 | 2351 | 1352 | 1216 | 1219 | 5440 709 27488
2015. 2143 | 1173 | 1634 | 2114 | 2357 | 1722 | 1295 | 1354 | 3265 | 769 | 2566 | 2054 | 1122 | 1495 | 6179 | 1152 32394
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KRETANJE BROJA PRIJAVLIENIH MLADIH PUNOLJETNIH OSOBA 2010. - 201

(Op¢inska i zupanijska drzavna odvjetnistva)

Tablica K-2

Godina BJ | DU | KA | OS PU RI sl SB ST SI VZ VG VU ZD ZG | UKUPNO
2010. 186 | 156 | 231 | 345 | 329 | 319 | 143 | 157 | 458 | 106 291 157 140 227 | 660 3905
2011. 215 | 150 | 181 | 351 | 301 | 329 | 152 | 175 | 470 | 113 308 145 189 185 | 700 3964
2012. 181 | 139 | 126 | 315 | 288 | 245 | 166 | 187 | 474 | 114 224 110 164 199 | 611 3543
2013. 173 | 72 | 137 | 298 | 158 | 219 | 125 | 171 | 346 83 280 103 129 145 | 418 2857
2014. 161 | 61 | 127 | 252 | 117 | 156 | 121 | 122 | 280 83 266 92 137 92 392 2459
2015. 118 | 67 | 102 | 214 | 127 | 181 | 109 | 129 | 275 | 101 238 144 94 129 | 369 2397
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KRETANJE BROJA PRIJAVLIJENIH MALOLJETNIKA 2010. - 2015.
(Op¢inska i1 zupanijska drzavna odvjetnistva)

Tablica K-3

Godina BJ | DU KA oS PU RI Sl SB ST SI VZ VG vuU ZD | ZG | UKUPNO
2010. 219 | 127 | 115 | 310 | 195 | 251 | 172 | 198 | 504 | 117 | 304 160 224 | 159 | 634 3689
2011. 215 | 98 139 | 372 | 158 | 245 | 131 | 252 | 501 | 111 | 410 164 157 | 193 | 684 3830
2012. 199 | 72 116 | 462 | 139 | 217 | 123 | 219 | 358 82 312 130 140 | 177 | 601 3347
2013. 149 | 43 116 | 310 96 129 93 202 | 265 88 381 116 133 | 155 | 435 2711
2014. 125 | 43 126 | 288 85 133 | 107 | 189 | 165 76 383 61 119 | 122 | 346 2368
2015. 124 | 46 88 197 | 130 | 150 81 123 | 164 54 345 115 121 85 | 282 2105
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KRETANJE BROJA PRIJAVLIJENIH PRAVNIH OSOBA 2010. - 2015.

(Op¢inska i zupanijska drzavna odvjetnistva i USKOK)

Tablica K-4
Godina BJ DU KA | OS PU RI Sl SB ST SI VZ | VG | VU | ZD | ZG | USKOK | UKUPNO
2010. 30 21 60 111 | 134 | 123 49 52 70 18 228 76 40 | 82 | 444 11 1549
2011. 40 18 65 109 | 121 | 142 54 50 120 37 245 76 47 | 110 | 563 19 1816
2012. 34 23 44 66 77 55 35 59 72 18 153 56 35 | 65 | 249 30 1071
2013. 43 14 30 40 43 40 25 36 43 24 131 36 41 | 40 | 98 26 710
2014. 22 13 56 63 59 66 38 41 31 16 127 39 49 | 39 | 235 18 912
2015. 60 17 37 93 154 70 38 47 104 12 156 85 51 | 36 | 359 12 1331
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KRETANJE BROJA PRIJAVLIENIH NEPOZNATIH OSOBA 2010. - 2015.

(Op¢inska 1 zupanijska drZzavna odvjetniStva 1 USKOK)

Tablica K-5
Godina BJ | DU | KA | OS PU RI sl SB | ST S1 VZ | VG | VU | ZD | ZG | USKOK | UKUPNO
2010. 889 | 471 | 1481 | 1866 | 4055 | 2238 | 948 | 771 | 3333 | 996 | 2126 | 1236 | 958 | 1678 | 11321 56 34367
2011. 1068 | 483 | 1673 | 1744 | 4387 | 2288 | 1010 | 876 | 3209 | 859 | 2257 | 1474 | 984 | 1824 | 13989 50 38175
2012. 1056 | 512 | 2006 | 1932 | 5304 | 2311 | 1042 | 953 | 3440 | 931 | 2673 | 1722 | 1093 | 2013 | 12368 37 39393
2013. 1019 | 457 | 1713 | 1790 | 4329 | 2527 | 909 | 1048 | 3097 | 831 | 2129 | 1494 | 950 | 2189 | 11513 26 36021
2014. 1010 | 425 | 1809 | 1161 | 3069 | 2153 | 875 | 1033 | 2478 | 1003 | 2239 | 1419 | 805 | 1802 | 9850 25 31156
2015. 1075 | 442 | 1761 | 1189 | 3480 | 2778 | 764 | 1079 | 3083 | 980 | 2266 | 2501 | 772 | 2079 | 8880 27 33156
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STRUKTURA KRIMINALITETA ODRASLIH OSOBA

(osobe od navrsene 21 godine)

Tablica K-6
Naziv Glave Kaznenog zakona 2014. 2015.
K. D. PROTIV COVJECNOSTI I LJUDSKOG DOSTOJANSTVA 37 55
(Glava IX.) 0,1% 0,2%
K. D. PROTIV ZIVOTA I TUELA 1555 1576
(Glava X. KZ) 57% 4,9%
K. D. PROTIV RADNIH ODNOSA | SOCIJALNOG OSIGURANJA || 269 382
(Glava XII. Kz) 1,0% 1,2%
K. D. PROTIV OSOBNE SLOBODE 3652 4975
(Glava XIII. KZ) 13,3% 15,3%
K. D. PROTIV PRIVATNOSTI 185 274
(Glava XIV. KZ) 0,7% 0,8%
K. D. PROTIV SPOLNE SLOBODE 242 273
(Glava XVI. KZ) 0,9% 0,8%
K. D. SPOLNOG ZLOSTAVLJANJA 1 ISKORISTAVANJA DJETETA | 149 202
(Glava XVII. KZ) 0,5% 0,6%
K. D. PROTIV BRAKA, OBITELJI | DJECE 2227 2338
(Glava XVIII. KZ) 8,1% 7.2%
K. D. PROTIV ZDRAVLJA LJUDI 70 93
(bez zlouporabe opojnih droga i stvari zabranjenih u sportu)
(Glava XIX. KZ) 0,3% 0,3%
ZLOUPORABA OPOJNIH DROGA 1080 1145
| TVARI ZABRANJENIH U SPORTU (dio Glave XIX. KZ) 3,9% 3,5%
K. D. PROTIV OKOLISA 236 235
(Glava XX. K2) 0,9% 0,7%
K. D. PROTIV OPCE SIGURNOSTI 242 370
(Glava XXI. KZ) 0.9% 1.2%
K. D. PROTIV SIGURNOSTI PROMETA 1403 1446
(Glava XXII. KZ) 5.1% 4.5%
K.D. PROTIV IMOVINE 9217 10453
(Glava XXIlI1. KZ) 33,5% 32,3%
K. D. PROTV GOSPODARSTVA 1875 2541
(Glava XXIV. K2) 6,8% 7.8%
K. D. PROTV PROTIV RACUNALNIH SUSTAVA, 131 197
PROGRAMA | PODATAKA
(Glava XXV. KZ) 0,5% 0,6%
K. D. KRIVOTVORENJA 1539 1709
(Glava XXVI. KZ) 5,6% 5,3%
K. D. PROTIV SLUZBENE DUZNOSTI 1009 1615
(Glava XXVIII. KZ) 3,7% 5%
K. D. PROTV PRAVOSUDA 657 873
(Glava XXIX. KZ) 2.4% 2,7%
K. D. PROTIV JAVNOG REDA 1420 1317
(Glava XXX. KZ) 5,2% 4,1%
1373 325
OSTALA KAZNENA DJELA 1Z KZ | POSEBNIH ZAKONA
5,0% 1%
27488 32394
UKUPNO:
100% 100%
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STRUKTURA KRIMINALITETA MLADIH PUNOLJETNIH OSOBA

(osobe od navrsene 18. do navrSene 21. godine)

Tablica K-7
Naziv Glave Kaznenog zakona 2014, 2015.
K. D. PROTIV ZIVOTA I TUELA 214 175
(Glava X. KZ) 8,7% 7’3%
K. D. PROTIV OSOBNE SLOBODE 122 152
(Glava XIlI. KZ) 5,0% 6,3%
K. D. PROTIV PRIVATNOSTI 15 9
(Glava XIV. KZ) 0,6% 0,4%
K. D. PROTIV SPOLNE SLOBODE 16 29
(Glava XVI. KZ) 0,7% 1,2%
K. D. SPOLNOG ISKORISTAVANJA I ZLOSTAVLIANJA DIETETA | %2 46
(Glava XVII. KZ) 1.7% 1.9%
K. D. PROTIV BRAKA,OBITELJI | DJECE 27 16
(Glava XVIII. KZ) 1,1% 0,7%
ZLOUPORABA OPOJNIH DROGA 220 190
| TVARI ZABRANJENIH U SPORTU (dio Glave XIX. KZ) 8.9% 7.9%
K. D. PROTIV OPCE SIGURNOSTI 18 19
(Glava XXI. KZ) 0,7% 0,8%
K. D. PROTIV SIGURNOSTI PROMETA 89 100
(Glava XXII. KZ) 3,6% 4,2%
K. D. PROTIV IMOVINE 1471 1466
(Glava XXI11. KZ) 50.8% 61.1%
K. D. PROTV PROTIV RACUNALNIH SUSTAVA, 18 26
PROGRAMA | PODATAKA
(Glava XXV. K2) 0,7% 1,1%
K. D. KRIVOTVORENJA 62 47
(Glava XXVI. K2) 2,5% 204
K. D.PROTV PRAVOSUPA 35 25
(Glava XXIX. KZ) 1,4% 1%
K. D. PROTIV JAVNOG REDA 75 69
(Glava XXX. KZ) 3,1% 2,9%
35 28
OSTALA KAZNENA DJELA 1Z KZ
1,4% 1,2%
2459 2397
UKUPNO:
100% 100%
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STRUKTURA KRIMINALITETA MALOLJETNIKA

(osobe od navrsene 14. do navrSene 18. godine)

Tablica K-8
Naziv Glave kaznenog zakona 2014, 2015.
K. D. PROTIV ZIVOTA I TUELA 264 243
(Glava X. K2) 11.1% 11.5%
K. D. PROTIV OSOBNE SLOBODE 108 106
(Glava XI11. K2) 46% 5.0%
K. D. PROTIV PRIVATNOSTI 12 5
(Glava XIV. KZ) 0.5% 0.2%
K. D. PROTIV SPOLNE SLOBODE 10 17
(Glava XVI. KZ) 0.4% 0,8%
K. D. SPOLNOG ISKORISTAVANJA I ZLOSTAVLIANJA DJETETA | 32 29
(Glava XVI1. K2)
1,4% 1,4%
K. D. PROTIV BRAKA,OBITELJI | DJECE 15 22
(Glava XVI11. K2) 0.6% 11%
ZLOUPORABA OPOJNIH DROGA 134 91
| TVARI ZABRANJENIH U SPORTU (dio Glave XIX. KZ) 5.7% 43%
K. D. PROTIV OPCE SIGURNOSTI 20 18
K. D. PROTIV SIGURNOSTI PROMETA 13 15
(Glava XXI1. K2) 0.5% 0.7%
K. D. PROTIV IMOVINE 1622 1441
(Glava XXI11. K2) 68.5% 68.5%
K. D. PROTV PROTIV RACUNALNIH SUSTAVA, 25 29
PROGRAMA | PODATAKA
(Glava XXV. KZ2) 1,1% 1,1%
K. D. KRIVOTVORENJA 31 20
(Glava XXVI. KZ) 1.39% 0.9%
K. D. PROTIV JAVNOG REDA 30 42
(Glava XXX. KZ) 1,3% 2,0%
OSTALA KAZNENA DJELA 1Z KZ 52 34
2.2% 1,6%
2368 2105
UKUPNO:
100% 100%
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STRUKTURA KRIMINALITETA PRAVNIH OSOBA

Tablica K-9
Naziv Glave Kaznenog zakona 2014. 2015.
K. D. PROTIV RADNIH ODNOSA | SOCIJALNOG OSIGURANJA | 108 144
(Glava XII. KZ) 11,8% 10,8%
K. D. PROTIV OKOLISA 19 14
(Glava XX. KZ) 2,1% 1%
K. D. PROTIV OPCE SIGURNOSTI 16 46
(Glava XXI. KZ) 1,8% 3,5%
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE 133 197
(Glava XXIII. KZ) 14,6% 14,8%
KAZNENA DJELA PROTV GOSPODARSTVA 523 755
(Glava XXI1V. KZ) 57,3% 56,7%
K. D. KRIVOTVORENJA 16 29
(Glava XXVI. KZ) 1,8% 2,2%
K. D. PROTIV SLUZBENE DUZNOSTI 60 81
(Glava XXVIII. KZ) 6,6% 6,1%
OSTALA KAZNENA DJELA I1Z KZ | POSEBNIH ZAKONA 37 65
4,1% 4,9%
912 1331
UKUPNO:
100% 100%
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STRUKTURA KRIMINALITETA NEPOZNATIH POCINITELJA

Tablica K-10
Otkriven
Naziv glave Kaznenog zakona 2014. 2015. pocinitelj
(od 2015.)
K. D. PROTIV ZIVOTA I TUELA 234 256 45
(Glava X. K2) 0,8% 0,8% 17,6%
K. D. PROTIV OSOBNE SLOBODE 360 453 116
(Glava XIlII. KZ) 1,2% 1,4% 25,6%
K. D. PROTIV ZDRAVLJA LJUDI 108 62 10
(Glava XIX. KZ) 0,3% 0,2% 16,1%
K. D. PROTIV PRIVATNOSTI 219 268 39
(Glava XIV. KZ) 0,7% 0,8% 14,5%
K. D. PROTIV OKOLISA 163 119 3
(Glava XX. KZ) 0,5% 0,4% 2,5%
K. D. PROTIV OPCE SIGURNOSTI 181 193 10
(Glava XXI. KZ) 0,6% 0,6% 5,2%
K. D. PROTIV SIGURNOSTI PROMETA 75 80 8
(Glava XXII. KZ) 0,2% 0,2% 10%
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE 28466 29990 2535
(Glava XXIII. KZ) 91,4% 90,4% 8,5%
K. D. KRIVOTVORENJA 637 627 27
(Glava XXVI. K2) 2,0% 1,9% 4,3%
K. D. PROTIV JAVNOG REDA 85 84 17
(Glava XXX. KZ) 0,3% 0,2% 20,2%
OSTALA KAZNENA DJELA 1Z KZ | POSEBNIH 628 1024 79
ZAKONA 2,0% 3,1% 7,7%
UKUPNO: 31156 33156 2889
100,0% 100% 8,7%
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Odluka povodom prijave u 2015. (odrasle osobe)

Tablica K-11
BJ DU KA 0Ss PU RI sl SB ST SI \4 VG VU ZD ZG us UKUPNO
Svegaprijavauradu | 2465 | 1399 | 1958 | 2319 | 2673 | 1895 | 1589 | 1575 | 3707 954 3133 | 2293 | 1231 | 1831 | 7424 | 1207 37653
1924 | 1158 | 1587 | 1994 | 2129 | 1565 | 1167 | 1212 | 3059 764 2407 | 1742 | 1090 | 1282 | 5272 | 1164 29516
Svega odluka
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
647 358 670 700 1099 627 492 484 1463 264 892 680 325 486 2398 778 12363
Odbacaj
33,6% | 30,9% | 422% | 351% | 51,6% | 40,1% | 42,1% | 39,9% | 47,8% | 34,5% | 37% 39% | 29,8% | 37,9% | 45,5% | 66,8% 42%
R Odbataj od 21 11 9 21 17 12 21 5 48 1 15 7 2 - 47 - 237
(=] X
o toga ¢l 33. KZ | 55y, 3% 1,3% 3% 15% | 1,9% | 4,3% 1% 33% | 04% | 1,7% 1% 0,6% - 1,9% - 1,9%
o} .
.= | Odbacaj od 2 - 1 13 37 16 6 13 29 - 13 20 3 - 31 - 184
[ toga
oportunitet 0,3% - 01% | 1,8% | 34% | 25% | 1,2% | 2,7% 2% - 1,4% | 2,9% | 0,9% - 1,3% - 1,5%
Neposredno 1022 636 798 1079 764 670 538 598 1136 388 1172 800 557 607 1927 9 12701
optuzenje 53,1% | 54,9% | 50,3% | 54,1% | 359% | 42,8% | 46,1% | 49,3% | 37,1% | 50,8% | 48,7% | 33,2% | 51,1% | 47,3% | 36,5% | 0,7% 43%
156 136 99 215 225 260 129 89 368 98 260 219 153 181 632 363 3583
Istraga
81% | 11,7% | 6,2% | 108% | 8,4% | 166% | 11% | 7,3% | 12% | 12,8% | 10,8% | 12,6% | 14% | 14,1% | 12% | 31,2% 12%
Prijave u radu-u 541 241 364 319 442 329 422 363 627 190 726 485 141 549 2049 10 7798
tijeku izvidi,
dokazne radnje i dr. | 21,9% | 17,2% | 18,6% | 13,7% | 16,5% | 17,4% | 26,5% | 23% | 16,9% | 19,9% | 23,2% | 21,1% | 11,4% | 30% | 27,6% | 0,8% 20,7%
- - 7 6 102 1 - - 21 - - 66 - - 103 33 339
Prijave u radu u DO
- - 03% | 02% | 3,8% | 0,05% - - 0,5% - - 2,9% - - 1,4% | 2,7% 0,9%
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Odluka po dovrSenoj istrazi u 2015. (odrasle osobe)

Tablica K-12
BJ DU KA oS PU RI Sl SB ST SI \4 VG VU ZD ZG USKOK UKUPNO
Ukupno
dovrSenih 136 138 107 208 252 297 173 93 399 112 234 246 136 176 788 346 3841
istraga
Svega 09'“"? 133 138 121 208 252 298 173 93 399 109 267 246 138 176 797 357 3905
po dovrsenoj
istrazi 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100%
gd :093 _ 21 10 15 23 52 51 30 15 49 19 30 45 9 6 150 19 544
obustava i
prekid istrage 158% | 7,2% | 12,4% | 11% | 20,6% | 17,1% | 17,3% | 16,1% | 12,3% | 17,4% | 11,2% | 18,3% | 6,5% | 3,4% | 18,8% 5,3% 13,9%
0d toga 111 | 121 | 101 | 178 | 194 | 230 | 139 | 74 | 342 | 8 | 232 | 190 | 124 | 156 | 618 | 334 3230
optuzenje
nakon istrage | 83,4% | 87,7% | 83,5% | 85,6% | 77% | 77,2% | 80,3% | 79,6% | 85,7% | 78,9% | 86,9% | 77,2% | 89,8% | 88,6% | 77,5% | 93,5% 82,7%
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Vrste presuda u 2015. (odrasle osobe)

Tablica K-13
BJ DU KA (OF] PU RI Sl SB ST SI VZ VG VU ZD ZG | USKOK | UKUPNO
Uk 986 637 547 1540 919 784 547 602 1081 422 1301 | 898 593 606 2906 251 14620
upno
P 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
Osuduiud 902 601 488 1440 839 686 494 580 987 395 1236 | 830 569 519 2585 236 13387
sudujuca
! 91,5% | 94,3% | 89,2% | 93,5% | 91,3% | 87,5% | 90,3% | 96,3% | 91,3% | 93,6% | 95% | 92,4% | 95,9% | 85,6% | 88,9% 94% 91,6%
37 29 31 67 39 58 30 16 43 18 42 50 14 62 187 14 737
Oslobadajuca
3,7% | 46% | 56% | 43% | 42% | 74% | 55% | 2,7% 4% 43% | 3,2% | 56% | 2,4% | 10,2% | 6,5% 5,6% 5%
47 7 28 33 41 40 23 6 51 9 23 18 10 25 134 1 496
Odbijajuca
48% | 11% | 52% | 22% | 45% | 51% | 4,2% 1% 47% | 2,1% | 1,8% 2% 1,7% | 42% | 4,6% 0,4% 3,4%
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Odluke povodom prijave u 2015. (mlade punoljetne osobe)

Tablica K-14
BJ DU KA 0s PU RI Sl SB ST SI vZ VG VU ZD ZG UKUPNO
Svega prijava u radu 156 84 123 248 156 218 140 145 335 126 279 173 96 147 443 2869
106 75 100 207 118 150 105 112 268 90 241 124 87 85 333 2201
Svega odluka
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
i 51 16 38 64 52 52 34 60 94 31 65 31 25 32 177 822
Odbacaj
48,1% | 21,3% | 38% | 30,9% | 44,1% | 34,7% | 32,4% | 53,6% | 35,1% | 34,4% | 27% | 25% | 28,7% | 37,6% | 53,1% 37,3%
g Odbacaj od toga 1 B - 5 B - 2 5 5 B 2 B B B 9 29
o ¢l. 33.KZ 2% - - 78% | - - | 59% | 83% | 53% | - | 31% | - - - | 51% 3,5%
o
5 Odbacaj od toga | 31 9 12 45 24 28 17 44 47 13 37 19 16 18 71 431
oportunitet 60,8% | 56,3% | 31,6% | 70,3% | 46,1% | 53,8% | 50% | 73,3% | 50% | 41,9% | 56,9% | 61,3% | 64% | 56,3% | 40,1% 52,4%
Neposredno 33 43 54 98 40 65 47 42 114 38 133 63 33 42 73 918
optuzenje 31,1% | 57,4% | 54% | 47,3% | 33,9% | 43,3% | 44,8% | 37,5% | 42,5% | 42,2% | 55,2% | 50,8% | 37,9% | 49,4% | 21,9% 41,7%
7 16 5 45 24 32 24 10 44 21 39 29 21 11 73 401
Istraga
6,6% |21,3% | 5% |21,8% |20,3% | 21,3% | 22,8% | 8,9% | 16,4% | 23,4% | 16,2% | 23,4% | 24,1% | 13% | 21,9% 18,2%
Prijave u radu kod 50 9 23 41 2 68 35 33 65 36 38 38 9 62 109 618
socijalne skrbi i dr. 32% | 10,7% | 18,7% | 16,5% | 1,3% | 31,2% | 25% | 22,7% | 19,4% | 28,6% | 13,6% | 22% | 9,4% | 42,2% | 24,6% 21,5%
. - - - - 36 - - - 2 - - 11 - - 1 50
Prijave u radu u DO
- - - - 23,1% - - - 0,6% - - 6,3% - - 0,2% 1,7%
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Odluka po dovrsenoj istrazi u 2015. (mlade punoljetne osobe)

Tablica K-15
BJ DU KA 0S PU RI Sl SB ST SI \Y/ VG VU ZD ZG UKUPNO
Ukupno dovrSenih 6 18 7 43 25 43 32 7 52 18 40 22 21 22 77 433
istraga
Svega odluka po 6 18 7 43 25 43 32 7 59 18 40 22 22 22 76 440
dovrsenoj istrazi | 19005 | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100%
prekid istrage - 11,1% | 28,6% | 9,3% 16% | 23,2% | 156% | 28,6% | 1,7% | 33,3% | 125% | 9,1% | 45% | 45% 11,8% 12,3%
. 6 16 4 39 20 33 27 5 58 11 35 20 21 18 67 380
Od toga optuZenje
nakon istrage 100% | 88,9% | 57,1% | 90,7% | 80% | 76,8% | 84,4% | 71,4% | 98,3% | 61,1% | 87,5% | 90,9% | 95,5% | 81,8% | 88,2% 86,3%
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Vrste presuda u 2015. (mlade punoljetne osobe)

Tablica K-16
BJ DU KA oS PU RI Sl SB ST S1 VZ VG vuU ZD ZG UKUPNO

38 58 59 175 81 67 70 45 148 30 126 45 40 73 148 1203
Ukupno 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
35 55 56 172 79 62 67 43 140 27 126 45 36 69 133 1145
Osudujuca 92,1% | 94,8% | 94,9% | 98,3% | 97,5% | 92,5% | 95,7% | 955% | 94,6% | 90% | 100% | 100% | 90% | 94,5% | 89,9% 95,2%

- 3 1 3 2 4 2 - - 3 - - 4 3 11 36

Oslobadajuca - 52% | 1,7% | 17% | 25% | 6% | 29% - - 10% - - 10% | 41% | 7.4% 3%

3 - 2 - - 1 1 2 8 - - - - 1 4 22
Odbijajuca 7,9% - 3,4% - - 15% | 14% | 45% | 54% - - - - 14% | 2,1% 1,8%
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Odluke povodom prijave u 2015. (maloljetnici)

Tablica K-17
BJ DU KA oS PU RI sl SB ST SI VZ | VG | VU ZD ZG UKUPNO
Svega prijava u radu 148 58 116 252 167 197 102 147 205 77 373 121 136 110 340 2549
Svega odluka 123 33 99 210 | 138 | 121 73 134 | 164 63 333 90 119 73 228 2001
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
Odbatai 78 17 56 143 | 116 91 62 94 108 46 248 50 85 59 150 1403
63,4% | 51,5% | 56,6% | 68,1% | 84% | 752% | 84,9% | 70,1% | 65,8% | 73% | 74,5% | 55,5% | 71,4% | 80,8% | 65,8% 70,1%
o Odbacaj od toga 72 13 27 132 94 74 59 78 98 44 222 42 79 45 80 1159
5 oportunitet 92,3% | 76,5% | 48,2% | 92,3% | 81% | 81,3% | 95,2% | 83% | 90,7% | 95,6% | 89,5% | 84% | 92,9% | 76,3% | 53,3% 82,6%
S | Odbacaj od toga ] ; 1 3 1 i 1 2 3 ; 2 2 i i i 15
py ¢l. 33. KZ - - 18% | 2,1% | 0,9% - 16% | 21% | 2,8% - 08% | 4% - - - 1,1%
Rjesenje za 6 5 16 43 14 17 5 2 10 7 42 14 11 2 48 242
provodenje
pripremnog postupka | 4.9% | 15,1% | 16,2% | 20,5% | 10,1% | 14% | 6,9% | 15% | 6,1% | 11,1% | 12,6% | 15,6% | 92% | 2,7% | 21% 12,1%
Neposredni prijedlog 23 6 20 20 7 13 6 32 37 10 42 25 13 11 28 293
za sankeiju 18,7% | 18,2% | 20,2% | 9,5% | 5,1% | 10,8% | 8,2% | 23,9% | 22,6% | 15,9% | 12,6% | 27,8% | 10,9% | 15,1% | 12,3% 14,6%
Prijave u radu kod socijalne 25 25 16 42 29 76 29 13 41 11 40 23 17 37 110 534
skrbi dr. 16,9% | 43,1% | 13,8% | 16,7% | 17,4% | 38,6% | 28,4% | 8,8% | 20% | 14,3% | 10,7% | 19% | 12,5% | 33,6% | 32,4% 20,9%
Prijave u radu u DO ) ) 1 ) ) ) ) ) ) 3 ) 8 ) ) 2 14
- - 0,9% - - - - - - 3,9% - 6,6% - - 0,6% 0,5%
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Odluke po dovrSenom pripremnom postupku u 2015. (maloljetnici)

Tablica K-18
BJ DU KA 0S PU RI SI SB ST SI VZ VG VU ZD ZG UKUPNO
Svega odluka po 5 3 19 57 13 20 10 3 9 9 34 13 11 3 47 256
dovrSenom pripremnom.
postupku 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
Obustava ukupno 2 - 6 8 3 4 - - 3 2 2 3 - - 18 51
40% - 31,6% | 14% | 23,1% | 20% - - 33,3% | 22,2% | 5,9% | 23,1% - - 38,3% 19,9%
Obustava od toga 1 - 1 7 - - - - 1 - 1 - - - 5 16
oportunitet 50% - 16,7% | 87,5% - - - - 33,3% - 50% - - - 27,8% 31,4%
. .. 3 3 12 47 10 16 10 3 6 7 32 9 11 3 28 200
Prijedlog za sankciju
60% 100% | 63,1% | 82,5% | 76,9% | 80% | 100% | 100% | 66,7% | 77,8% | 94,1% | 69,2% | 100% | 100% | 59,6% 78,1%
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Odluke vijeca za mladez u 2015. (maloljetnici)

Tablica K-19
BJ DU KA oS PU RI Sl SB ST SI \4 VG VU ZD ZG UKUPNO
- 15 15 36 72 18 28 18 39 62 20 114 27 19 25 80 588
Svega odluka vijeca
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
Kazna maloljetnickog - - - - - - - - - - 5 1 - - 1 7
o zatvora - - - - - - - - - - 4,4% 3, 7% - - 1,25% 1,2%
S | Pridrzaj izricanja 1 1 4 3 5 2 - 1 10 1 7 4 1 2 1 43
& | maloljetickog zatvora | 6,65% | 6,65% | 11,1% | 4.2% | 27,8% | 7,1% . 26% |161% | 5% | 6,1% | 14,8% | 53% | 8% | 1,25% 7,3%
Oduoine miere 13 12 24 52 11 26 18 32 50 15 80 17 16 18 66 450
goyne my 86,7% | 80% | 66,7% | 72,2% | 61,1% | 92,9% | 100% | 82% | 80,6% | 75% | 70,2% | 63% | 84.2% | 72% | 82,5% 76,5%
1 2 8 17 2 - - 6 2 4 22 5 2 5 12 88
k
Obustava ukupno 6,65% | 13,35% | 22.2% | 23.6% | 11,1% | - - | 154% | 33% | 20% | 19,3% | 185% | 10,5% | 20% | 15% 15%
Obustava od toga oportunitet i ! ) 8 i ) i 6 i 2 19 i ! i ! 38
- 50% - 47% - - . 100% - 50% | 86,4% - 50% - 8,3% 43,2%
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Sankcije u 2015. (maloljetnici)

Tablica K-20
BJ DU KA 0S PU RI SI SB ST SI vZ VG VU ZD ZG UKUPNO
Ukupno sankcija 14 13 28 55 16 28 18 33 60 16 92 22 17 20 68 500
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
Sudski ukor 3 - - 1 - 1 2 5 2 2 1 - - 4 7 28
21,5% - - 1,8% - 3,6% | 11,1% | 152% | 3,3% | 125% | 1,1% - - 20% | 10,3% 5,6%
6 7 8 26 3 12 6 11 12 4 32 6 1 8 26 168
Posebne obveze
42,9% | 53,8% | 28,6% | 47,3% | 18,7% | 42,9% | 33,3% | 33,3% | 20% 25% 34,8% | 27,3% | 5,9% 40% | 38,2% 33,6%
Pojacana briga i 2 4 4 20 5 5 3 12 5 3 9 2 5 4 10 93
nadzor 14,3% | 30,8% | 14,3% | 36,4% | 31,3% | 17,8% | 16,7% | 36,4% | 8,3% | 18,75% | 9,8% | 9,1% | 29,4% | 20% | 14,7% 18,6%
PBN uz PO - - 2 - - 5 7 3 20 4 16 2 5 1 11 76
- - 7,1% - - 17,8% | 38,9% | 9,1% | 33,3% 25% 17,4% | 9,1% | 29,4% 5% 16,2% 15,2%
PBN uz DB uOU i i 2 i i i i i i i . i i i 2 >
- - 7,1% - - - - - - - 1,1% - - - 2,9% 1%
e 1 - 7 1 1 1 - - - - 8 2 1 - 4 26
Upucéivanje u DC
7,1% - 25% 18% | 6,2% | 3,6% - - - - 8,7% | 9,1% | 59% - 5,9% 5,2%
Upucivanje u odgojnu 1 1 - 3 2 1 - 1 7 1 1 3 3 - 2 26
ustanovu 71% | 7,7% - 545% | 12,5% | 3,6% - 3% 11,7% | 6,25% | 1,1% | 13,6% | 17,6% - 2,9% 5,2%
Upudivanje u odgojni - - 1 1 - 1 - - 4 1 10 2 1 1 4 26
zavod - - 3,6% | 1,8% - 3,6% - - 6,7% | 6,25% | 10,8% | 9,1% | 5,9% 5% 5,9% 5,2%
Upucivanje u posebnu - - - - - - - - - - 2 - - - - 2
odgojnu ustanovu - - - - - - - - - - 2.2% - - - - 0,4%
Kazna - - - - - - - - - - 5 1 - - 1 7
maloljetnickog zatvora - - - - - - - - - - 54% | 4,5% - - 1,5% 1,4%
Pridrzaj izricanja 1 1 4 3 5 2 - 1 10 1 7 4 1 2 1 43
maloljetnickog zatvora | 7196 | 7,7% | 14,3% | 545% | 31,3% | 7,1% - 3% |16,7% | 6,25% | 7,6% | 18,2% | 59% | 10% | 1,5% 8,6%

* PNB = pojacana briga i nadzor, DC = disciplinski centar, DB = dnevni boravak, PO = posebne obveze, OU = odgojna ustanova
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Nacionalna struktura duznosnika u drzavnim odvjetniStvima na dan 31.12.2015.

Drzavno

Broj

odvietnistvo duznosnika Hrvati Srbi Slovenci | Crnogorci | BoSnjaci Talijani Makedonci Madari Ukrajinci Cesi
DORH 24 23 1
USKOK 32 31 1
ZDO-i 154 143 9 1 1
ODO-i 419 405 7 2 1 1 1 1 1
UKUPNO 629 602 17 1 2 1 2 1 1 1 1
% udjel | 95,71% | 2,70% | 0,16% | 0,32% | 0,16% | 0,32% | 0,16% | 0,16% | 0,16% | 0,16%
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STATISTICKI PODACI ZA PREDMETE
1Z NADLEZNOSTI GRAPANSKO-UPRAVNIH ODJELA
U 2015. GODINI

231



Pregled predmeta u radu drzavnih odvjetniStava
za razdoblje od 01.01.2015. do 31.12.2015.

Tablica GUO 1.
Sudski predmeti u radu Upravni predmeti u radu Ostali predmeti u radu Ukupno primljeno u izvj.
DRZAVNO O o o |_Primijeni uizv. razdoblju 0 o o |_Primlieni uizv. razdoblju 0 o o|_Primiieni uizv. razdoblju razdoblju 5
ODVJETNISVO 2 @ L 5| Zastupanje Zastupanje 3 2 L 5| Zastupanje Zastupanje | = g L 5| zastupanje Zastupanje Zastupanje Zastupanje 2
s 3 E % temeljem temeljem 8 3 § '§ temeljem temeljem % 3 § '§ temeljem temeljem temeljem temeljem S 3
88 n¢c|  zakona punomoéi | & & N @ zakona punomoéi |0 8 ~ 8]  zakona punomogéi zakona punomodi 3¢
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
BJELOVAR 51 3221 5 409 57 1323 4953 5073
DUBROVNIK 51 1400 170 1 16 176 1746 1819
KARLOVAC 132 1881 13 54 117 884 2819 3081
OSWEK 309 3934 215 3 96 71 562 4592 215 5190
PULA 319 2866 1 71 205 64 468 3539 1 3994
RIJEKA 205 3174 2 57 168 56 63 369 3711 58 4094
SISAK 113 2437 10, 215 78 501 3153 3354
SL.BROD 121 2805 2 20 165 77 492 3462 2 3682
SPLIT 481 4060 163 41 336 141] 891 5287 163 6113
SIBENIK 93 930 105 80 440 1475 1654
VARAZDIN 227 3846 2 88 112 333 4267 2 4610
V. GORICA 107 2568 45 40 319 2932 3087
VUKOVAR 106 2303 3 15 44 36 934 3281 3 3441
ZADAR 97, 2684 15 109 54 439 3282 3448
ZAGREB 1601 9807 2 175 508 770 1461 4 11776 6 14328
UKUPNO DRZ. ODV. 4013 47916 402 441 2717 57 1776 9642 4 60275 463 66968
(D;'oa:;“s'm'”p’a""' odjel 2 104 2 3 417 910 1017 1458
ggLRJZNO DRZ. ODVJETN.| 4035 48020 402 443 2720 57 2193 10552 4 61292 463 68426
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Vrste predmeta po drzavnim odvjetniStvima
za razdoblje od 1.01. do 31.12.2015.

Tablica GUO 2.

Bl | DU| KA | OS | PU RI Sl SB | ST | SI VZ|VG|VU | ZD | 2G | Uk.DO | DORH | Sveukupno
Parnice 363 | 126 | 161 | 342 | 263 | 147 | 246 | 113 | 616 | 256 | 136 | 119 | 294 | 312 | 898 4392 1 4393
Misljenja 387 | 38 | 460 | 241 | 163 | 135 | 317 | 231 | 195 | 163 | 82 | 89 | 385 | 193 | 695 3774 274 4048
Upravni predmeti| 409 | 157 | 54 | 89 | 205 | 123 | 210 | 164 | 336 | 103 | 88 | 44 | 44 | 109 | 400 2535 3 2538
Upravni sporovi 20 14 7 234 | 55 94 5 12 | 252 3 19 1 13 16 | 108 853 2 855
Preventivna
dielatnost 933 | 138 | 424 | 321 | 305 | 234 | 184 | 261 | 696 | 277 | 243 | 219 | 548 | 296 | 1256| 6335 9 6344
Ovrhe 1812 | 595 | 977 | 2499 | 1448 | 1294 | 981 | 1275 | 1874 | 381 | 2346 1399 1195 760 | 4705]| 23541 23541
Stecajevi 44 | 52 | 42 | 65 | 102 | 64 | 11 | 58 | 53 | 53 | 117 | 30 | 66 10 | 344 1111 1111
Predstecajevi 3 7 14 2 11 8 11 1 2 53 112 112
Izvanparnicni
oredmeti 987 | 631 | 701 | 1008 | 999 | 1660 | 1198 | 1345| 1417 | 240 | 1224 | 1008 | 733 | 1579 | 3768 | 18498 18498
Iz?r?t?é\?iravm 2 2 | 1 11 2 6 |10 3|5 |29 n 7
Sveukupno 4960 | 1751 | 2828 | 4807 | 3540 | 3776 | 3152 | 3463 | 5450 | 1476 | 4269 | 2930 | 3282 | 3282 |12256| 61222 289 61511

Napomena: Nisu obuhvaceni razni predmeti, koji se vode u R-DO upisniku i dr.
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Broj primljenih parnica i vrijednost predmeta spora u 2015. godini

(zastupanje RH)

Sveukupno
Tablica GUO 3.
Broj parnica Vrijednost parnica (u tisu¢éama kuna)
Naziv Zastupanje | Zastupanje Ukupno Zastupanje | Zastupanje
tuzitelja tuZenika parnica tuZitelja tuZenika Ukupno

RH/Vlada RH 4 8 12 500 131054 131554
Min. financija 96 161 257 27886 156156 184042
Min. obrane 134 256 390 17831 18998 36829
Min. vanj. i eur. posl. 1 3 4 4755 443 5198
Min. unut. posl. 75 268 343 4663 35482 40145
Min. pravosuda 31 775 806 1715 846478 848193
Min. uprave 5 5 10 66 1226 1292
Min. gospodarstva 9 5 14 4782 47565 52347
Min. reg. raz. i fond. EU 4 16 20 329 9801 10130
Min. poduzet. i obrta 3 3 2132 2132
Min. rada i mir. sustava 5 5 334 334
Min. pom., prom. i infr. 23 44 67 12977 556305 569282
Min. poljoprivrede 281 366 647 45109 57168 102277
Min. turizma 15 15 2720 2720
Min. zast. okolisai prir. 7 7 488 488
Min. grad. i prost. ured. 20 20 4181 4181
Ministarstvo branitelja 84 23 107 3583 5678, 9261,
Min. socij. polit. i mladih 81 9 90 1417 6232 7649
Min. zdravlja 11 11 8450 8450
Min. znan., obraz. i sporta 11 102 113 81 27560 27641
Min. kulture 6 5 11 52 3366 3418
Drzavni uredi 32 162 194 667 6104 6771
DrZavne up. organizacije 4 3 7 3995 224 4219
DUUDI 162 777 939 50118 147342 197460
Ostali 150 140 290 457152 221990 679142
UKUPNO 1211 3171 4382 642530 2292625 2935155
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Tablica GUO 3.a

Sporovi pred opéinskim sudovima
(zastupanje RH)

Broj parnica Vrijednost parnica (u tisu¢ama kuna)
Naziv Zastupanje | Zastupanje Ukupno Zastupanje | Zastupanje
tuzZitelja tuZenika parnica tuzitelja tuZenika Ukupno
RH/Vlada RH 3 3 139 139
Min. financija 73 115 188 18588 95177 113765
Min. obrane 119 231 350 15158 16891 32049|
Min. vanj. i eur. posl. 3 3 443 443
Min. unut. posl. 61 257 318 4347 24509 28856
Min. pravosuda 29 657 686 1704 838907 840611
Min. uprave 1 2 3 7 228 235
Min. gospodarstva 2 2 4 94 7 101
Min. reg. raz. i fond. EU 1 9 10 20 354 374
Min. poduzet. i obrta 1 1 318 318
Min. rada i mir. sustava 4 4 226 226
Min. pom., prom. i infr. 15 35 50 5095 505182 510277
Min. poljoprivrede 229 354 583 41752 6147 47899|
Min. turizma 10 10 2257 2257
Min. zast. okolisai prir. 7 7 488 488]
Min. grad. i prost. ured. 19 19 4084 4084
Ministarstvo branitelja 75 20 95 2727 5678 8405
Min. socij. polit. i mladih 79 8 87 1322 6222 7544
Min. zdravlja 7 7 2903 2903
Min. znan., obraz. i sporta 11 77 88 81 805 886
Min. kulture 1 4 5 14 37 51
Drzavni uredi 31 42 73 477 2876 3353
DrZavne up. organizacije 1 3 4 43 224 267
DUUDI 71 719 790 11125 58437 69562
Ostali 46 86 132 3150 16892 20042
UKUPNO 856 2664 3520 108279 1586856 1695135
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Tablica GUO 3.b

Sporovi pred trgovackim sudovima
(zastupanje RH)

Broj parnica Vrijednost parnica (u tisuéama kuna)
Naziv Zastupanje | Zastupanje Ukupno Zastupanje | Zastupanje
tuzitelja tuzenika parnica tuzitelja tuZzenika Ukupno
RH/Vlada RH 4 5 9 500 130915 131415
Min. financija 23 46 69 9298 60979 70277
Min. obrane 15 25 40 2673 2107 4780
Min. vanj. i eur. posl. 1 1 4755 4755
Min. unut. posl. 14 11 25 316 10973 11289
Min. pravosuda 2 118 120 11 7571 7582
Min. uprave 4 3 7 59 998 1057
Min. gospodarstva 7 3 10 4688 47558 52246
Min. reg. raz. i fond. EU 3 7 10 309 9447 9756
Min. poduzet. i obrta 2 2 1814 1814
Min. rada i mir. sustava 1 1 108 108
Min. pom., prom. i infr. 8 9 17 7882 51123 59005
Min. poljoprivrede 52 12 64 3357 51021 54378
Min. turizma 5 5 463 463
Min. zast. okolisa i prir. 0 0
Min. grad. i prost. ured. 1 1 97, 97
Ministarstvo branitelja 9 3 12 856 856
Min. socij. polit. i mladih 2 1 3 95 10 105
Min. zdravlja 4 4 5547, 5547
Min. znan., obraz. i sporta 25 25 26755 26755
Min. kulture 5 1 6 38 3329 3367
Drzavni uredi 1 120 121 190 3228 3418
Drzavne up. organizacije 3 3 3952 3952
DUUDI 91 58 149 38993 88905 127898
Ostali 104 54 158 454002 205098 659100
UKUPNO 355 507 862 534251 705769 1240020
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PARNICNI PREDMETI PO MINISTARSTVIMA I DRZAVNIM TIJELIMA U 2015. GODINI

Tablica GUO 4. Ukupan uspjeh u parnicama pred op¢éinskim i trgovackim sudovima u 2015. godini
MERITORNE PRVOSTUPANIJSKE SUDSKE ODLUKE
Uspjeh RH prema broju predmeta Uspjeh RH prema vrijednosti
5 ) 2 g 2

_Tg S 2 2 5 ©

. 20 = 38 2 ° c ~

Naziv & < 2 5 > :o ;g E]

- < z = & 25| T | ® = | 2 < 3

3 5 S 2 3 es | 8T | ¢ 2 | 8 P & £

2 2 5 E 3 S| 82| 5% | 82| 24 2 E = 3

S 3 > & 9 TS = g g g = 2 ¥ 8 s % e 3

c ~ c ~ >0 ~ = > 5 ~ © > 5 ~ © o c o o

o £ = £ E g9 25 gL 2 g2 £ g o g

= o e o o o > Q »n O T o »n o ‘= Q o] > o

8 | B | 2| B | 2 | E5| 22| E:| 22| 2| 2| 2| 2

o o N o o -] S 2 o _c S 2 o c =] % [~ =)
RH/Vlada RH 29 45,31% 29 45,31% 6 9,38% 49506 83,38% 9865 16,62% 64 11 22| 97
Min. financija 127 59,35% 69 32,24% 18 8,41% 210192 80,68% 50322 19,32% 214 6 103 323
Min. obrane 165 32,80% 203 40,36% 135 26,84% 31585 47,07% 35523 52,93% 503 8 159 670
Min. vanj. i eur. posl. 1 50,00% 1 50,00% 71 3,71% 1845 96,29% 2| 2|
Min. unut. posl. 103 34,45% 117 39,13% 79 26,42% 39372 76,68% 11975 23,32% 299 24 106 429
Min. pravosuda 204 29,10% 407 58,06% 90 12,84% 227262 95,13% 11639 4,87% 701 54 276 1031
Min. uprave 6 100,00% 605 100,00% 0,00% 6| 3 1 10|
Min. gospodarstva 8 66,67% 4 33,33% 1133 10,86% 9297 89,14% 12 8 20
Min. reg. raz. i fond. EU 11 57,89% 1 5,26% 7 36,84% 1535 82,70% 321 17,30% 19| 1 10| 30
Min. poduzet. i obrta 3 100,00% 1562 100,00% 0,00% 3 3
Min. rada i mir. sustava 1 100,00% 108 100,00% 0,00% 1 1 2
Min. pom., prom. i infr. 12 80,00% 3 20,00% 52024 96,09% 2118 3,91% 15 1 9 25|
Min. poljoprivrede 283 59,33% 170 35,64% 24 5,03% 14075 51,56% 13221 48,44% 477 41 132 650
Min. turizma 3 100,00% 1138 100,00% 0,00% 3| 1 4
Min. zast. okoliSa i prir. 3 50,00% 2 33,33% 1 16,67% 6392 74,63% 2173 25,37% 6| 4 10|
Min. grad. i prost. ured. 5 62,50% 1 12,50% 2 25,00% 3768 69,19% 1678 30,81% 8 7 15
Ministarstvo branitelja 95 73,08% 29 22,31% 6 4,62% 2119 31,52% 4603 68,48% 130 4 24 158|
Min. socij. polit. i mladih 344 95,82% 11 3,06% 4 1,11% 5731 95,36% 279 4,64% 359 11 23 393
Min. zdravlja 2 25,00% 6 75,00% 1088 6,53% 15581 93,47% 8| 2 10
Min. znan., obraz. i sporta 18 13,14% 104, 75,91% 15 10,95% 744 27,31% 1980 72,69% 137 7 24 168|
Min. kulture 7 58,33% 2 16,67% 3 25,00% 7236 33,47% 14382 66,53% 12 2 14|
Drzavni uredi 62 33,51% 50 27,03% 73 39,46% 1517 41,89% 2104 58,11% 185 2 26 213|
Drzavne up. organizacije 4 66,67% 2 33,33% 339 38,57% 540 61,43% 6| 2 8|
DUUDI 222 29,13% 500 65,62% 40 5,25% 48258 82,37% 10326 17,63% 762 15 222 999|
Ostali 162 77,51% 32 15,31% 15 7,18% 241998 94,71% 13526 5,29% 209 5 90 304|
UKUPNO 1880 45,40% 1743 42,09% 518 12,51% 949358 81,65% 213298 18,35% 4141 196 1251 5588|
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Tablica GUO 4.a

Uspjeh u parnicama pred opc¢inskim sudovima u 2015. godini

MERITORNE PRVOSTUPANIJSKE SUDSKE ODLUKE
Uspjeh RH prema broju predmeta Uspjeh RH prema vrijednosti
c o S & 2
5 2 g 5 $

. ) .g B =} o c ]

Naziv N < Ks) 5 5 S ] El

_ - = < s = 3 " L) ¥ S 3

E 5 S ;‘i 3 TE % § E) % E B f‘i = w £

2 5 5 E E S| 52| 24| 82 | B4 9 3 5 %

3 X > X = TS T g S 2 T g X o s % e 3

c i~ = ~ 0 ~ = © ~ O © ~ O o < o o

g i Z g € =5 ARS] s 9 o g © 2 € < s c

= [S] ey S] o o > S @ o T s @ O T o =< A aQ

2 g S g s | g | 2€ | 82| €| 82| 2 g ] E;

=} o N o =) a o S 2 o _c S 2 a c =) %) [~ =)
RH/Vlada RH 20 37,04% 28 51,85% 6 11,11% 2407 19,63% 9855 80,37% 54 10 14 78
Min. financija 88 56,77% 53 34,19% 14 9,04%) 17757 48,74% 18675 51,26% 155 3 87 245
Min. obrane 145 31,18% 191 41,08% 129 27,74% 27646 45,71% 32832 54,29% 465 7 154 626
Min. vanj. i eur. posl. 1 100% 71 100,00% 1] 1]
Min. unut. posl. 89 31,90% 113 40,50% 77 27,60% 36291 75,56% 11738 24,44% 279 19 85 383
Min. pravosuda 173 26,45% 395 60,40% 86 13,15% 179884 94,38% 10706 5,62% 654 51 265| 970
Min. uprave 2 100% 13 100,00% 2 1 3
Min. gospodarstva 3 100% 30 100,00% 3 6 9
Min. reg. raz. i fond. EU 7 63,64% 4 36,36% 958 79,90% 241 20,10% 11 1 8| 20
Min. poduzet. i obrta 1 100% 400 100,00% 1] 1]
Min. rada i mir. sustava 0 1 1]
Min. pom., prom. i infr. 8 88,89% 1 11,11% 50403 99,87% 66 0,13% 9 7 16|
Min. poljoprivrede 249 57,51% 163 37,64% 21 4,85% 7240 41,83% 10068 58,17% 433 41 128| 602
Min. turizma 3 100% 1138 100,00% 3 1 4
Min. zast. okolisa i prir. 3 60,00% 1 20,00% 1 20,00%, 6392 81,90% 1413 18,10% 5| 4 9|
Min. grad. i prost. ured. 5 71,43% 2 28,57% 3768 69,19% 1678 30,81% 7| 7 14
Ministarstvo branitelja 87 71,31% 29 23,77% 6 4,92% 965 17,33% 4603 82,67% 122| 4 21 147,
Min. socij. polit. i mladih 324 95,86% 10 2,96% 4 1,18% 5550 95,26% 276 4,74% 338 9 22, 369
Min. zdravlja 2 40,00% 3 60,00% 1088 58,87% 760 41,13% 5| 2 7
Min. znan., obraz. i sporta 17 14,78% 83 72,18% 15 13,04% 743 38,58% 1183 61,42% 115 4 22| 141
Min. kulture 5 62,50% 1 12,50% 2 25,00% 1031 52,39% 937 47,61% 8| 1 9
Drzavni uredi 22 47,83% 23 50,00% 1 2,17% 1060 37,71% 1751 62,29% 46| 1 11 58|
DrZavne up. organizacije 4 80,00% 1 20,00% 339 95,49% 16 4,51% 5| 1 6
DUUDI 156 24,00% 461 70,92% 33 5,08% 16446 64,97% 8866 35,03% 650 10 171 831
Ostali 132 77,19% 25 14,62% 14 8,19% 85416 87,04% 12719 12,96% 171 5 75 251
UKUPNO 1546 43,65% 1581 44,63% 415 11,72% 447036 77,69% 128383 22,31% 3542 168 1091 4801
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Tablica GUO 4.b

Uspjeh u parnicama pred trgovackim sudovima u 2015. godini

MERITORNE PRVOSTUPANIJSKE SUDSKE ODLUKE
Uspjeh RH prema broju predmeta Uspjeh RH prema vrijednosti
5, S 2 g 2
o c o b c

S o S = B ©

. 20 = B 2 ° c ~

Naziv N - 2 > > 55 3

- < = o Z 3 = S & T 5

7 = g 5 E S2 | g5 | £ 23 | S ® £

° g o 5 3 E S g 5 g ss | 5 3 g =

= 3 > & 2 TS T g S 2 T g ® 9 = % e 2

- X j= ~ 20 ~ = © ~ T © ~ T o < o o

4] £ < £ E 23 2y g2 2y g2 < S S <

= o o) o <] o > S o o T S & O = Q = Y o

g8 | 8| 5| B | &2 | B3| 22 |8:| s |&8:2| 2| 8| £ | 2

(= o N [ [a) a o S 2 o _c S 2 o C =] %) [~ =)
RH/Vlada RH 9 90,00% 1 10,00% 47099 99,98% 10 0,02% 10, 1 8| 19
Min. financija 39 66,10% 16 27,12% 4 6,78% 192435 85,88% 31647 14,12% 59 3 16| 78
Min. obrane 20 52,63% 12 31,58% 6 15,79% 3939 59,41% 2691 40,59% 38 1 5 44
Min. vanj. i eur. posl. 1 100,00% 1845 100,00% 1 1
Min. unut. posl. 14 70,00% 4 20,00% 2 10,00% 3081 92,86% 237 7,14% 20 5 21 46
Min. pravosuda 31 65,96% 12 25,53% 4 8,51% 47378 98,07% 933 1,93% 47 3 11 61|
Min. uprave 4 100,00% 592 100,00% 4 2 1 7,
Min. gospodarstva 5 55,56% 4 44,44% 1103 10,61% 9297 89,39% 9| 2 11|
Min. reg. raz. i fond. EU 4 50,00% 1 12,50% 3 37,50% 577 87,82% 80 12,18% 8 2 10|
Min. poduzet. i obrta 2 100,00% 1162 100,00% 2 2
Min. rada i mir. sustava 1 100,00% 108 100,00% 1 1
Min. pom., prom. i infr. 4 66,67% 2 33,33% 1621 44,13% 2052 55,87% 6) 1 2 9
Min. poljoprivrede 34 77,27% 7 15,91% 3 6,82% 6835 68,43% 3153 31,57% 44 4 48
Min. turizma 0| 0|
Min. zast. okolisa i prir. 1 100,00% 760 100,00% 1 1
Min. grad. i prost. ured. 1 100,00% 1] 1]
Ministarstvo branitelja 8 100,00% 1154 100,00% 8| 3 11|
Min. socij. polit. i mladih 20 95,24% 1 4,76% 181 98,37% 3 1,63% 21| 2 1 24
Min. zdravlja 3 100,00% 14821 100,00% 3 3
Min. znan., obraz. i sporta 1 4,55% 21 95,45% 1 0,13% 797 99,87% 22 3 2 27
Min. kulture 2 50,00% 1 25,00% 1 25,00% 6205 31,58% 13445 68,42% 4 1 5
Drzavni uredi 40 28,78% 27 19,42% 72 51,80% 457 56,42% 353 43,58% 139 1 15 155
DrZavne up. organizacije 1 100,00% 524 100,00% 1 1 2|
DUUDI 66 58,93% 39 34,82% 7 6,25% 31812 95,61% 1460 4,39% 112] 5 51| 168|
Ostali 30 78,95% 7 18,42% 1 2,63% 156582 99,49% 807 0,51% 38 15 53
UKUPNO 334 55,75% 162 27,05% 103 17,20% 502322 85,54% 84915 14,46% 599 28 160 787
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Parnice prema vrsti spora
za razdoblje od 1.01. do 31.12.2015.

Tablica GUO 5.
. Stvarnopravni Naknada Radni Stambeni Ostali parnic¢ni
Naziv _ - a A Isplate ) Ukupno
sporovi Stete sporovi sporovi predmeti

RH/Vlada RH 8 1 2 1 12
Min. financija 14 33 4 63 143 257
Min. obrane 8 63 157 32 113 17 390
Min. vanj. i eur. posl. 3 1 q
Min. unut. posl. 6 61 173 99 4 343
Min. pravosuda 8 361 261 159 16 805
Min. uprave 2 1 5 3 11
Min. gospodarstva 7 1 5 1 14
Min. reg. raz. i fond. EU 5 13 2 20
Min. poduzet. i obrta 3 3
Min. rada i mir. sustava 1 4 5
Min. pom., prom. i infr. 11 10 39 7 67
Min. poljoprivrede 442 12 2 185 7 648
Min. turizma 5 10 15
Min. zast. okolisai prir. 4 1 2 7
Min. grad. i prost. ured. 4 1 11 4 20
Ministarstvo branitelja 8 9 4 73 13 107
Min. socij. polit. i mladih 1 53 1 32 4 91
Min. zdravlja 1 4 2 4 11
Min. znan., obraz. i sporta 4 70 11 28 113
Min. kulture 2 3 1 6 12
Drzavni uredi 15 14 1 21 140 3 194
Drzavne up. organizacije 1 3 3 7
DUUDI 643 13 23 247 13 939
Ostali 48 34 6 12 161 37 298

UKUPNO 1221 701 690 103 1401 277 4393
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Tablica GUO 6.

Ovrsni predmeti za razdoblje od 1.01. do 31.12.2015.

Primljeno novih predmeta Meritorna odluka drzavnog odvjetnika (MDO) Odluke suda ili javnog biljeznika
Radi ovrhe : Radi . 2 O mjeri_ O ovrsi
2 osiguranja 2 osiguranja
= —_ © o
g 2 2 L} s .g = o @ %
= £ £ . g Slsls £ s |2 |s
Naziv ministarstva ili drugog tijela Q )E E g =] 8, 'g 8, )E ’E a =
e ° ° g g 2 g [ s | & o - b > =
S T 3 3 = | % 3 g S |le|le] |2 = s |g8|la|8| 3|3 2|3 g | =
sefls gl &8l S| S 2 [8flelcs]lales [l lslalalalzalalg]=]Gt
o3l 3 2 = 2 2 = c c = S s | 8|8 © z S =R e S 2e | 8 2e I 4]
zsle | 22|28 [s |2 | 5| S5 |e|z|e|8|gs|ls| S |2|B|B|2B|8s|B|8s| 5 |s
cBla ||| |l&]l& ]3] 183|188 |lg]|8=18| =5 |8|F|E|5|S8|5|58|S5 |18
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Republika Hrvatska/Vlada RH 22 57 2123 24 1511 9 920 112 61 1 9 26 97 15 9 58 1540 1 22 68 1
Ministarstvo financija 484 | 1347 |592043] 157 | 4329 | 3597 5101 | 5585 918 | 38 | 27 |3374] 9 665 | 5031 | 554 3590| 83 | 668 |236189| 30 | 14389 | 4371 | 159
Ministarstvo obrane 74 | 345 | 12569 | 496 | 31982| 11 852 926 306 7 1 11 520 | 845 | 81 9 435 | 23340 | 77 5900 | 521 | 15
Ministarstvo vanjskih i europskih poslova 2 10 2 56 4 4 1 2 3 1 1 8 1 2
Ministarstvo unutarnjih poslova 29 | 221 | 4989 | 227 | 5522 11 459 488 203 1 4 9 232 | 449 | 39 9 174 | 5303 | 35 309 218 9
Ministarstvo pravosuda 209 | 1255 | 15291 | 862 | 19139] 95 1 2213 | 2422 | 1107 | 10 | 17 | 91 1 863 | 2089 | 333| 79 3 832 | 8715 | 76 2257 | 990 | 71
Ministarstvo uprave 1 44 370 4 4020 2 50 51 38 3 1 2 7 51 1 35 241 1 2 37 3
Ministarstvo gospodarstva 10 14 4506 1 1299 2 17 27 16 1 17 10 1 15 3965 16 1
Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU 1 2 404 15 1760 1 18 19 1 1 1 15 18 1 1 5 461 1 621 7 2
Ministarstvo poduzetnistva i obrta 2 16 1 4 1 4 4 1 1 1 1 4 1 1 4 2
Ministarstvo rada i mirovinskog sustava 1 1 9 1 4 2 4 5 1 1 2 1 5 2 2 1
Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture 2 6 18784 5 1102 11 13 8 5 13 6 22706 6 2
Ministarstvo poljoprivrede 33 | 403 | 14327| 41 411 45 2 491 524 369 2 6 40 1 79 497 | 27 | 41 1 292 | 10448 | 33 318 367 | 10
Ministarstvo turizma 1 4 963 1 10 5 6 4 1 5 1 3 585 3
Ministarstvo zastite okoliSa i prirode 17 18 1224 1 10 1 20 37 13 2 1 4 20 17 1 6 522 7 1
Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja 13 33 | 13685 2 130 1 36 49 28 4 32 17 24 | 12782 24
Ministarstvo branitelja 28 | 339 | 2681 28 651 19 386 414 320 2 6 19 37 384 | 30| 19 264 | 2129 | 10 75 293 | 14
Ministarstvo socijalne politike i mladih 49 | 1366 | 17024 6 241 83 1455 | 1504 | 1252 | 21 77 53 | 1403 | 101| 67 1 748 | 8972 | 41 543 857 11
Ministarstvo zdravlja 2 14 150 9 1155 23 25 11 2 10 23 2 9 100 9
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta 8 4 205 109 886 113 121 6 1 100 | 107 14 15 131 9 100 24 13
Ministarstvo kulture 11 23 3005 5 28 39 20 5 6 31 8 4 16 872 20
Drzavni ured za upravljanje drzavhom imovinom (DUUDI) 34 | 114 | 23106 | 249 | 49105 7 370 404 94 1 |163| 7 93 358 | 46 4 1 76 | 20012 | 12 | 48374 | 93 177
Drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje (DUOSZ) 13 319 11 437 1 25 25 11 5 1 7 24 1 1 8 312 9 1
Agencija za poljoprivredno zemljiste 1 113 1 1 1 1 1 113 1
Drzavni uredi 7 13 83 7 526 20 27 10 10 20 7 12 51 12 3
DrZavne upravne organizacije 3 5 3 3 2 1 3 2 4 2
Ostali 37 | 265 | 4554 16 | 4445 14 295 332 239 8 1 13 43 304 | 28| 11 1 229 | 2641 | 10 31 251 | 10
RH - Oduzeta imovinska korist 471 | 1543 | 186749 26 1569 | 2040 | 1193 | 31 1 20 156 | 1401 | 639| 20 3 953 | 81261 | 23 1447 | 999 | 13
RH - Troskovi kazn. postupka 740 | 9666 | 28191 5 44 202 9873 | 10613 | 8489 | 94 5 | 192 760 | 9540 [1073| 189 2 | 6077 15306 | 111 175 | 6379 | 51
Ukupno zastupanje po zakonu 2284| 17118|947498| 2280 |128779] 4135 3 23536 | 25820 | 14723| 223 | 241 |3876| 11 | 3701 22775|3045| 4059] 95 |10965|458713| 470 | 74563 | 15589| 570
Zastupanje po punomodi 5 69 5 5 4 1 5 3 63 3
UKUPNO 2284| 17123|947567| 2280 |128779| 4135 3 23541 | 25825 | 14727| 223 | 241 | 3876] 11 | 3702 | 22780 |3045| 4059| 95 |10968|458776| 470 | 74563 | 15592| 570
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Stec¢ajni predmeti za razdoblje od 1.01. do 31.12.2015.

Tablica GUO 7.

Primljeno novih prijava Meritorne drzavnoodvjetnicke odluke (MDO) Odluke ste¢ajnog upravitelja
Oprijedlogu za
otvaranje
steéajnog
postupka

O trazbini

cnog prava

Naziv ministarstva ili drugog tijela

/ razlu

cnog
=]

Broj prijava ostao u radu DO iz ranijeg
Cista

razdoblja
(u tisuéama kuna)

Vrijednost trazbine

Vrijednost trazbine
 |(u tisuéama kuna)

Prijava izlu

Ostale odluke

Prijedlog odba

v |Podignuta tuzba radi utvrdenja /osporavanja

o |Prijava izluénog / razluénog prava
N |trazbine

» |Trazbine

< |Ukupno novih prijava

o0 |Ukupno u radu

© |Prijedlog za otvaranje ste¢aja
5 |Prijava traZbine

% |Odbijanje inicijative

% [Ukupno MDO

 |Ostalo u radu u DO

5 |Prijedlog usvojen

15 |Prijedlog odbijen

™ |Obustava

N |Priznata

o |Vrijednost

@ |(u tisuéama kuna)

'® |Osporena

 [Vrijednost osporenog dijela
Y |(u tisuéama kuna)

R |Podnesen pravni lijek

17

[0}
=
=
N
=
IS
N
o

w |Za otvaranje steCaja

[y
N

Republika Hrvatska/Vlada RH
Ministarstvo financija

Ministarstvo obrane

Ministarstvo vanjskih i europskih poslova
Ministarstvo unutarnjih poslova
Ministarstvo pravosuda 1 7 1 1 1 7 1 1 5
Ministarstvo uprave
Ministarstvo gospodarstva 2 29597 2 2 2 29597 2 2 1 1 299
Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU
Ministarstvo poduzetnistva i obrta

Ministarstvo rada i mirovinskog sustava
Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture
Ministarstvo poljoprivrede 6 41892 6 6 6 41892 6 10 1 6 41892
Ministarstvo turizma

Ministarstvo zastite okolisa i prirode

389 | 806574 | 46

IS
ey
o]
o
@©
=
o

1

N
(=]
o

600 | 1345539

w
3]
[
a
N

1103

w
N

2956

w
o
§
)}
o
>
a
~N
=
w

1340288 | 38 | 1096 | 1135

Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja
Ministarstvo branitelja

Ministarstvo socijalne politike i mladih

Ministarstvo zdravlja

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta

Ministarstvo kulture

DrZavni ured za upravljanje drzavnom imovinom (DUUDI)
Drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje (DUOSZ)
Agencija za poljoprivredno zemljiste

Drzavni uredi

DrZavne upravne organizacije

Ostali 6 6 6 4 4 2 1 1
Ukupno zastupanje temeljem zakona 39| 404 | 663 | 1411784 | 38 | 1111 | 1144 | 400 | 609 | 1417035 [ 38 | 1 64 |1112| 32 | 2968 | 69 7| 4 | 13| 397 | 848770 | 46 | 41803 | 10 1
Zast. temeljem punomoc¢i
UKUPNO 39| 404 | 663 | 1411784 | 38 | 1111 | 1144 | 400 | 609 | 1417035 | 38 | 1 64 (1112 32 [ 2968 | 69 | 7| 4 | 13 | 397 | 848770 | 46 | 41803 | 10 1
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Predstecajne prijave
za razdoblje od 1.01. do 31.12.2015.

Tablica GUO 8.

- . - Meritorne drzavnoodvjetni¢ke odluke Predstecajne

Primljeno novih prijava Odluke suda —

~N (MDO) nagodbe ©

o ; 2 S

a o > O otvaranju = @ 3

3 e = predsteé&ajnog O trazbini |5 = 3 ‘_;
© El © ® S postupka S @ S E|=S 2 e
Drzavno tijelo koje ima status vjerovnika 2 ° & H B ° 8 @ o = > 1EZ| 8§85 |2 =
s . N .. S« o= = < 2w |= = a = = 3 o T2 2 9 c = =N
ili predlaze otvaranje stecaja £ .58 |3 s - |s ° 52| 8, - & uc_) 3 = % e |23 § 2|5 g ss
S gl N 2 | 2 = =N s £ N2 (2 = o o = 3 = 3 a2 S g legl8=|® =2 N
sZTR|[ =« |8 3 Sl | R 5w |8 = = a ] 7 =] <] ) 2 % sSl s E|E © = 5
S 8|1 8E |= S|l 2]|=8| £ |85 |= 2| s]1=]5 >l ol al=l 2| S 123 2|85 ¢ £s
= A EERE e lc|838| 5 |8l |S|3lel2lg|l8|8|8|&|le|a|sicelgss g8
sgl 2(sz2|2<c|] §]l&8]l53| S (sz|8clE|2]lSE]lSl2|ls|la|]l2]s s |=¢g R 28
oE & &= | & 3F S S|l&238| & 22 |8z = [ > = 9 Rl R 2 @ N N | s o[22 T o
= gl = = = 8 = = | = 2 = = = 8l =5 73 = 7} o = = = o © © S O i R S 0
o J] o > 32 | S =] D la o o > 2 |a g] O o =) o o o o o o = = m T s |= = 2 [ -]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Republika Hrvatska/Vlada RH
Ministarstvo financija 4 42 4 a4 4 42 a 1 1 5 5 479

Ministarstvo obrane

Ministarstvo vanjskih i europskih poslova
Ministarstvo unutarnjih poslova
Ministarstvo pravosuda 1 1 1 1 1 1 1 7 7 830
Ministarstvo uprave
Ministarstvo gospodarstva

Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU
Ministarstvo poduzetnistva i obrta

Ministarstvo rada i mirovinskog sustava
Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture
Ministarstvo poljoprivrede

Ministarstvo turizma 1 370 1 1 1 1 1
Ministarstvo zastite okolisa i prirode
Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja
Ministarstvo branitelja

Ministarstvo socijalne politike i mladih
Ministarstvo zdravlja 1 | 10400 1 1 1 10400 1
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta

Ministarstvo kulture
Drzavni ured za upravljanje drzavhom imovinom (DUUDI) 2 2 2 2 2 2 2
Drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje (DUOSZ)
Agencija za poljoprivredno zemljiste

Drzavni uredi

DrZavne upravne organizacije

Ostali 1 17546 1 1 1 1 1

Ukupno zastupanje temeljem zakona 8 | 28359 2 10 10 5 10442 | 2 2 9 1 2 6 1 5 12 12 1309
Zast. temeljem punomocgi

UKUPNO 8 28359 2 10 10 5 10442 2 2 9 1 2 6 1 5 12 12 1309
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Tablica GUO 8.a

Predstecajne prijave (stari ZFPPN)
za razdoblje od 1.01. do 31.12.2015.

=3 - =
) N - N - Predstecajne
= P . o Merit d dvjet ki dluk
S Primljeno novih prijava eritorne drzavnoodvjetnicke odluke Odluke FINE nagodbe pred
S (MDO) o —
~ = sudom =
. o
S 2 2 O otvaranju o % o 8
§ 2 2 predstecajnog O trazbini pot _g c g %
Drzavno tijelo koje ima status vjerovnika = = ] @ El postupka S E 25 |8 5 2
ili predlaze otvaranje steéaja = o |8 =3 & o |8 1= - < |2 €3 |lo ]
3 £ ® |= = = £ T [ = = & < < =4 s e £ 8 | | E o ©
3 o S c |2 s |2 I S c |= =1 K= D O 17 © o st 2 & |2 =l = o =
<) £ N2 | = S |S £ N2 |2 @ o = ) S| 8 =4 c S z 2] 8 = IR El I N
< 8 £ 'S 2]l Slssl 2| E |8 =|lalg z (3|38 € |28 e[E_o 2|2 &
= N Z g2 (2 2 N =z e |2 = = S E] S S a S ELl S5 |2 g < S &
& o Y I N < 2 |lo8l & I3 N 2 B =) =) o = T El =< |8 o @ = S
=) = 28 |s 2l glee s | €8 |s slslells=l8l8)28)]8 2 S le=sl S5 (228 g |23
S S 9 s 32 (€ & & Sl s 2 5 3 (S gl & | @ s] = B = = = S = = sel asg 3 3z & > 5
TRl & |2 |12z S|l & &2 |2zls g2l S1%8|le|le|le]lg]| R N |zl z€|22& 5|58
s S| & Se2lEgs|slEslsg| S5 818|518 le|fl&|lf]l&8] & E a8l s |SE3 2|28
1 2 3 4 6 7 8 E) 10 11 | 12 | 13| 14 ] 15 | 16 | 17| 18] 19 ] 20 21 22 23 24 25 26 27
Republika Hrvatska/Vlada RH 33 1|34]| 34 22 | 2643 1 3 5 31 3 19 2
Ministarstvo financija 39 405475] 1 40 | 40 12 |420123 1 25 | 39 1 95 9 3 8 7 88 218481
Ministarstvo obrane
Ministarstvo vanjskih i europskih poslova
Ministarstvo unutarnjih poslova 3 110 3 3 2 27 1 3 1 1 1 1 1 83
Ministarstvo pravosuda 2 1 2 2 1 1 2 1 7 830
Ministarstvo uprave
Ministarstvo gospodarstva 8 4400 8 8 6 7116 2 8 1 2 1 1 3000 2
Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU
Ministarstvo poduzetnistva i obrta
Ministarstvo rada i mirovinskog sustava
Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture
Ministarstvo poljoprivrede 6 6 5 1285 1 6 3 1 2
Ministarstvo turizma 1 1 1 1 735 1 1
Ministarstvo zastite okoliSa i prirode
Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja
Ministarstvo branitelja
Ministarstvo socijalne politike i mladih
Ministarstvo zdravlja
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta
Ministarstvo kulture
Drzavni ured za upravljanje drZavhom imovinom (DUUDI) 2 5000 2 4 4 2 4000 2 4 1 4 4 2 6100
Drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje (DUOSZ)
Agencija za poljoprivredno zemljiste
Drzavni uredi
DrZavne upravne organizacije
Ostali 4 17588 4 4 3 404 1 4 2 3 1 1 13
Ukupno zastupanje temeljem zakona 98 432574] 4 | 102|102 53 |436333| 4 5 36 | 98 q 97 18 1 7 41 6 14 100 |228507] 5
Zast. temeljem punomoci
UKUPNO 98 432574] 4 | 102|102 53 |436333] 4 5 36 98 4 97 18 1 7 41 6 14 100 |228507] 5
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Upravni sporovi za razdoblje od 1.01. do 31.12.2015.

Tablica GUO 9.

Meritorne drzavnoodvjetni¢ke Odluke sudau Prav Odluka ll.st. suda
Primljeno novih upravnih sporova odluke (MDO) odnosu na stranku Ii'ek' =
o> zastupanu po DO jex.
= Pored. | Po izv.
= . Z nj
© Zastupanje po zakonu astupa Je. _po s prav. prav.
~ punomoci g lijeku. | lijeku
R - . o = =
Naziv ministarstva ili drugog tijela bt s - 3 3 ® o - =
=] 3 S g o = 3 o =l @
3 sl g g | = s gl 8 3 gle|z|e
= = [§] 2 3 B 2 = £ Q 3 s |c|e|3
S8 s 2 2 < = 5 2 e g < Sl5|=2|3 —
_——1 5 2 =% Py = o c 3 = 5 2|13 |%7 ° = |58] ol o o | o
cSl=|=|8|l2]ls|=]g]| & 2 s| ¢ e |3lgl3]3 el = |8lglE]|2]|3
=8| 2 S 2 s |2 S S =3 S EEES 3 2 1= s|l2] 8|8|2 S 5 [slR]| &1 8|2
zals |2 |sl2x|l2|2l 2| =2 |8|8|lg E|=|Z|8|5|S|8|2|3|5|2|5]|2|5
o S| 2 = N = =A== =) > 2 |o| o o > olelF,lF]o]l> x |[NIS|o |5 ]o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13| 14 15 16 17| 18] 19| 20| 21| 22| 23 |24]25| 26 | 27 | 28
Republika Hrvatska/Vlada RH 3 3 10 10 13 13 10 13 1 1
Ministarstvo financija 1 1 7 10 10 17 18 4 6 4 15 3 5 1
Ministarstvo obrane 3 1 12 16 16 16 3 13 16 2 2 2
Ministarstvo vanjskih i europskih poslova
Ministarstvo unutarnjih poslova
Ministarstvo pravosuda 6 4 58 | 174 | 236 236 242 7 1] 198 34 240 2 | 52 40)] 65| 41 |146| 4 1
Ministarstvo uprave
Ministarstvo gospodarstva 1 1
Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU
Ministarstvo poduzetnistva i obrta
Ministarstvo rada i mirovinskog sustava
Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture 1 2 3 3 3 1 1 1 3 1 1 2 a4
Ministarstvo poljoprivrede 1 14 1 15 1 1 16 17 13 3 16 1 6 3 4 6 | 13 3 1
Ministarstvo turizma
Ministarstvo zastite okolisa i prirode 2 2
Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja 2 2 1 3 106 | 106 | 109 111 40 4 a4 67 | 61 5 29 7 a1 2 1 1
Ministarstvo branitelja 256 1 1 310 | 310| 311 567 548 3 551 | 16 | 235| 80 | 147] 7 | 234] 18 14
Ministarstvo socijalne politike i mladih
Ministarstvo zdravlja 1 1 1 1 1
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta 5 5 5 5 5 5 5 3 3 1
Ministarstvo kulture
Drzavni ured za upravljanje drZzavnom imovinom (DUUDI) 1 3 2 1 6 6 7 3 1 3 7 3 1 2 1 a 1
Drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje (DUOSZ)
Agencija za poljoprivredno zemljiste 2
Drzavni uredi 1 1 1 1 1 1 1 1 2
DrZavne upravne organizacije 2 2
Ostali 3 22 96 2 120 1 1 121 124 20 32 69 121 3 ]3] 11]27] 3]41] 10 4] 1
UKUPNO 270 | 37 | 179 195|411 | 1 | 443 | 444| 855 1125 | 38| 6 | 870 | 118 | 1032 93 |407]|149]|280| 73 |502] 38 6| 17| 1
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Tablica GUO 10.

Izvanparnic¢ni predmeti za razdoblje od 1.01. do 31.12.2015.

o0& Primljeno novih Meritorne drzavnoodvjetnicke odluke (MDO) o Odluka I-stup. suda €
3 predmeta > = 2 c - B g €
5 R 3 L S L ko X ‘= ®o
o . , s | _ © 8 s |lo 2o g Q =] > 5 | E = €A
Naziv ministarstvaili drugog tijela o > T < sl 5 Nole=9 S3 E s I ) 3 2 3 § o ¥
201 § € le B o 2 I228z25lz252s| © o > © 2 2 |3 o S R
o 8 [2] ScEl § s [EESS2C|5=27¢| @ S o i 5 5 |2 S s0|G=e
scs| T 2 |53 5 S [E=28828(288| = s ] s o o |28 (S8l N~ NS
1% o S |39 =0 = [BL 4Blaogloa=8| @ = 17 3 = = 28285l |oB
o N o o Dcaol D0 o |0 al0a=[0a=| O =) e} 14 o o Own|Dn]l] D=]|D s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Republika Hrvatska/Vlada RH 43 590 44 634 677 149 20 5 2 278 | 454 223 9 144 12 26 | 182 1
Ministarstvo financija 23 1237 35 1272 | 1295 | 1167 10 11 70 | 1258 37 40 989 17 28 | 1034 12
Ministarstvo obrane 3 21 12 33 36 20 1 14 35 1 6 21 5 9 35 6
Ministarstvo vanjskih i europskih poslova 1 1 1 1 1
Ministarstvo unutarnjih poslova 11 13 3 16 27 10 6 16 11 10 3 13
Ministarstvo pravosuda 14 101 155 256 270 59 61 16 123 | 259 11 404 102 17 82 | 201 77
Ministarstvo uprave 1 1 1 1
Ministarstvo gospodarstva 1 1 1 1 1
Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU 18 7 7 25 14 2 16 9 3 14 3 4 21
Ministarstvo poduzetnistva i obrta
Ministarstvo rada i mirovinskog sustava
Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture 34 945 153 1098 | 1132 | 902 6 9 54 113 | 1084 | 48 119 870 45 50 | 965 48 4
Ministarstvo poljoprivrede 150 | 2009 | 1413 | 3422 | 3572 | 1812 4 61 937 603 | 3417 | 155 | 1629 | 2378 64 | 721 | 3163| 40
Ministarstvo turizma
Ministarstvo zastite okoliSa i prirode 1 1 1 1 1 1 1
Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja 12 2 14 14 2 1 11 14 4 2 2
Ministarstvo branitelja 5 2 7 7 4 1 2 7 3 4 1 2 7 2
Ministarstvo socijalne politike i mladih 40 3119 16 3135 | 3175 | 3043 21 1 1 42 | 3108 67 9 2962 33 23 | 3018] 26
Ministarstvo zdravlja 1 1 2 2 1 1 2 1 1
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta 4 1 1 2 6 2 2 4 1 1 1
Ministarstvo kulture 2 13 3 16 18 8 1 1 6 16 2 10 1 11 1
Drzavni ured za upravljanje drzavhom imovinom (DUUDI) 492 | 2153 | 1658 | 3811 | 4303 | 2203 11 199 93 1217 3723 | 580 | 1842 | 2207 | 194 | 790 | 3191| 212 4
Drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje (DUOSZ) 3 286 12 298 301 273 6 14 293 8 13 269 3 1 273 2
Agencija za poljoprivredno zemljiste 11 5 16 16 4 8 12 4 15 4 19 1
Drzavni uredi 3 3 3 6 4 2 6 12 1 13
Drzavne upravne organizacije 5 51 3 54 59 44 1 2 12 59 2 41 2 2 45 1
Ostali 374 | 1369 | 3030 | 4399 | 4773 | 1086 12 82 3 3220 4403 | 370 | 1118 | 1118 | 168 | 843 | 2129| 105
UKUPNO 1220 | 11949 | 6549 | 18498 | 19718 | 10807 | 94 435 1107 | 5745 | 18188 | 1530 | 5202 | 11170 | 569 | 2586 |14325| 534 8
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Upravni predmeti za razdoblje od 1.01. do 31.12.2015.

Tablica GUO 11.

odluke (MDO) Odluka Odluka Il.st tijela
g Primljeno novih predmeta Javnopravnog tuel.a Prav. lijek.
= (JPT) za stran. koju Po red. .
] Po izv.
~ ast. DO g prav. o rav. lijeku
N i i > o " .
o) Zastupanje po zakonu Zastupanje po - ° 2 o 2 lijeku.
Naziv ministarstva ili drugog tijela &) unomocl g = S o c c E 3
3 o =} o) : c 8, N > o o - ]
S o a ] e o ol s.|=s (] ‘S « ) o > 9 = o °
° [a} o £ e a ol 25|73 © = c X o & 3 X =
® —o| s8] & 2 —o|l s8] 20|02 3 £ E aQ @ 2 S E} S —
= T a | € = T ol I c s =3 o 2 S = = S S c
A ] =] = N 7] c o N E S E} Q2 = ° 3 o o ° a — S
os|&88|S5| o | [E&|Z28|c2l22l z | 5| s|old]lalses|ls| &l s|S|els|s5]|8]|s
2ol &c|ae| s < el sS|SE| & S 2 < s 2 b 3 5 < 8 el &le]l&le
Solsz2|22| 2|2 |s2|22|28|(sSg| 2| 5| & g S|l el |le|lo|s S|ls|s|S|E]|g|5
D 0 o0 fs IR ISR =z 0 - o) D X~ o = = ) >
Sefsglee| 2 [s8|s¢e|s8)13[355| 88818138 |le[sg|&]8]s|e|lx]5]/8]5]8
1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 210 | 22| 23| 24| 25| 26 | 27
Republika Hrvatska/Vlada RH 6 3 7 2 12 12 7 12 6 11 2 2 1
Ministarstvo financija 12 9 31 138 | 178 178 96 1 39 32 168 | 22 1 85 3 64 | 152
Ministarstvo obrane 3 1 18 8 27 27 1 18 11 30 13 10 23 14 13
Ministarstvo vanjskih i europskih poslova
Ministarstvo unutarnjih poslova 2 2 6 8 8 5 1 2 1 9 1 1 10 11 1
Ministarstvo pravosuda 9 7 21 61 89 89 21 2 36 28 87 11 21 22 40 62 4
Ministarstvo uprave 1 9 1 10 10 1 9 10 1 1 2 8 10
Ministarstvo gospodarstva 9 1 10 10 1 9 10 2 2 4
Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU 3 3 3 3 3 1 2 3
Ministarstvo poduzetnistva i obrta
Ministarstvo rada i mirovinskog sustava
Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture 33 75 67 142 142 | 32 2 98 132 43 33 32 59 91
Ministarstvo poljoprivrede 12 234 | 334 8 576 576 | 192 8 219 | 116 | 535 | 53 26 327 | 21 44 | 392 | 3 2
Ministarstvo turizma 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1
Ministarstvo zastite okolisa i prirode 1 1 1 1 1
Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja 4 4 4 1 1 2 4 1 1 1 2
Ministarstvo branitelja 1 1 5 6 6 3 1 3 7 1 5 6
Ministarstvo socijalne politike i mladih 5 1 11 32 a4 a4 12 5 25 42 7 1 6 7 1
Ministarstvo zdravlja 1 1 1 1 1 1 1
Ministarstvo znanosti, obrazovanjai sporta
Ministarstvo kulture 1 1 1 1 1
DrZavni ured za upravljanje drzavhom imovinom (DUUDI) 90 328 | 209 41 578 578 | 309 14 70 | 201 | 594 | 74 | 168 | 199 | 32 | 133 | 364 | 38 14| 6
DrZavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje (DUOSZ) 1 16 3 20 20 1 19 20 2 1 10 11
Agencija za poljoprivredno zemljiste 6 6 6 2 4 6 2 2
DrZavni uredi 3 11 11 11 1 1 12 14 1 3 2 5 10
DrZavne upravne organizacije 1 6 11 17 17 10 2 4 16 2 9 4 13
Ostali 259 | 265 | 292 | 235 | 792 792 | 291 4 64 | 418 | 777 | 274 | 2108 | 351 | 58 | 666 | 1075 | 226 | 1 | 130 32| 2
UKUPNO 437 | 949 | 1047 | 542 | 2538 2538 | 981 | 30 | 469 | 1000 | 2480 | 495 | 2373 | 1038| 132 | 1072| 2242 [ 289| 1 |159| 38| 2
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Tablica GUO 12.

Misljenja za razdoblje od 1.01. do 31.12.2015.

Predmeti primljeni u izvjeStajnom razdoblju

Misljenja po posebnim propisima

Misljenja po Zakonu o drzavnom
odvjetniStvu

Meritorne drzavnoodvjetnicke
odluke (MDO)

S, =
= =]
g gl |8
I = I
j=2} = o g ©
= sl e | € £ o | e
- - . - . = N 7] D 7] o =t
Naziv ministarstva ili drzavnog tijela < 2 4 N a3 a = =
= 1] = £ o N o N <
N = < S = o o o 3 o o
o = ? 5 = o = o> o = ° (=
8 |els|® |4 2 2 s 5 2 | 8|8 g =
4 = ~ p— =3 = o
s |8|c|58|8|2|N s |g|s|z s |e| E e |2|8|c|E|e| o | B
2 © 5] 2, £ 4] . = = S s =3 3 & o S e = o Q IS
< 4 8 2 = o <] I S 2 2 T =) © © S & = =
= > a 2|3 |2 |[L]|¢e =9 o I £ i@ S o 2 s |3 3|2 = 5
= o s o o o N < o ° ° ° o £ = = 2 2 = = b 2 =4
=] = o = = = = N < S S S K=} < © o o S < S S @ < =
T S . S S S] =] > o = > = < =3 > = S = 2, =2, = < =3 —
] = | % | & |3 |5 | = = =2 S| 8| 8| 3 2 =] = > 2 | s |2 | 2 ] =2 73
o N ~N N ~N ~N L) [a) > ) > > o =) [=) =) > = = = = o > o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Republika Hrvatska/Vlada RH 6 1 20 21 8 29 35 15 5 2 4 26 9
Ministarstvo financija 2 2 2 15 17 19 10 1 2 13 6
Ministarstvo obrane 4 73 73 176 2 178 3 254 258 231 9 3 246 12
Ministarstvo vanjskih i europskih poslova 2 2 2 1 1 1
Ministarstvo unutarnjih poslova 4 39 39 15 1 16 55 59 56 1 57 2
Ministarstvo pravosuda 8 1 6 15 4 4 7 26 26 11 10 2 23 3
Ministarstvo uprave 3 3 3 3 3
Ministarstvo gospodarstva 3 6 6 9 6 3 9
Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU 8 8 6 1 1 8
Ministarstvo poduzetnistva i obrta
Ministarstvo rada i mirovinskog sustava 1 1 1 1
Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture 13 3 3 13 16 29 3 11 3 20 9
Ministarstvo poljoprivrede 19 200 | 93 54 347 10 25 35 13 395 414 307 | 70 12 1 4 394 20
Ministarstvo turizma 3 3 3 1 2 3
Ministarstvo zastite okolisa i prirode
Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja 3 3 3 2 2 1
Ministarstvo branitelja 14 1 1 2 185 5 1 191 2 195 209 164 3 3 6 176 33
Ministarstvo socijalne politike i mladih 3 3 3 3 3
Ministarstvo zdravlja 1 1 4 5 5 1 1 2 4 1
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta 1 1 1 1 1
Ministarstvo kulture 1 1 1 1 1
Drzavni ured za upravljanje drzavnom
7 4 42 12 2 2 1 2 26 2 7
imovinom (DUUDI) 5 ° 3 59 8 o6 03 6 3 100 3
Drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje
(DUOSZ) 92 1 1 529 |(1003| 26 39 1597 13 1611 1703 |1398( 113 11 24 7 1553 150
Agencija za poljoprivredno zemljiste 11 54 54 185 2 187 7 248 259 166 | 45 3 8 2 224 35
Drzavni uredi 5 2 2 3 3 1 7 1 10 15 11 1 2 1 15
Drzavne upravne organizacije 1 1 1 4 8 1 13 14 15 14 1 15
Ostali 136 387 7 6 427 2 829 55 69 9 133 92 1054 1190 829 | 38 93 46 63 1069 121
UKUPNO 325 514 ]| 255 100 62 431 10 1372 1209]1018] 162 | 58 2447 229 4048 4373 |3274] 289 | 201 87 115 3966 407
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Tablica GUO 13.

Preventivna djelatnost za razdoblje od 1.01. do 31.12.2015.

Primljeno novih predmeta

Meritorne drzavnoodvjetnicke odluke

Sklopljene nagodbe

(o]
c
g’ Zastupanje po zakonu Zastupanje po punomo¢i 8 (MDO) Zahtjev protivne Zahtjevi RH <
< 5] stranke ‘c
RIE e 5| 4 s |5 |z |32 . = |§ | sz
Naziv ministarstva ili drugog tijela M 2 3 2 2| 8 e 12|13 |85 2 2 I - P I O - g g
| § g = | 8 s | 21<| 3 3 (ee|Bel2 |28|2%| 2|0z | 8| B |52 |8 |F |82 |a | 3¢
2l N3] s 8 = L 3 Elz ]| & Sles|zs| & |2g|8e| 3 || B | 2| |88 | 2| 2|58 ]% = 2
8 0 0 T = - O - - T B R I I - - - R - R I - =P
o 8 7 5 c 4 3 o c < <3 S|3c| 82| 388| 3=|38| @ s | e g | ® <3 g | ® c3 83| 5%
slslz] & Sl 2| 5 | 22|25 |2 |25|52|25|25|28| §| S| S| |5 |82 5|58 |82 |23 22
e |¢& g Slelel g5 38[S|ce/3c|gs|8s(8s| 8|5 |8 |5 | |58 |& |& |55 (38 3%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13 | 14| 15| 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 24 25 | 26 27 28 29
Republika Hrvatska/Vlada RH 50 | 16 | 101 | 132477 | 117 117 | 132477 | 167 | 16 66 | 23 20 | 126 | 41 | 16 1260 6 1 5460 | 23 6720
Ministarstvo financija 60 | 77 | 131 | 287569 | 208 208 | 287569 | 268 | 73 1 87 | 28 3 22 | 214 | 54 | 22 3 | 90764 | 18 2806 | 43 | 93570
Ministarstvo obrane 194 | 164 | 429 | 318047 | 593 593 | 318047 | 787 | 123 | 4 | 255 | 11 4 60 | 457 | 330 | 11 3 1161 | 20 1 899 35 2060
Ministarstvo vanjskih i europskih poslova 7 3 3 4935 6 6 4935 13 2 4 1 1 8 5
Ministarstvo unutarnjih poslova 94 | 118 | 293 45672 411 411 | 45672 | 505 | 73 3 | 181 24 8 52 | 341 | 164 | 20 9 1323 | 12 299 41 1622
Ministarstvo pravosuda 175 | 50 | 675 | 599545 | 725 725 | 599545 | 900 | 38 3 | 460 | 57 | 15 | 116 | 689 | 211 | 53 | 15 577 5 50 73 627
Ministarstvo uprave 6 6 357 12 12 357 12 5 5 1 11 1 2 16 2 16
Ministarstvo gospodarstva 11 | 17 | 14 797192 31 31 | 797192 | 42 | 15 8 1 5 29 | 13 1 4 557 5 557
Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU 8 4 9 5454 13 13 5454 21 7 6 2 15 6 1 508 1 508
Ministarstvo poduzetniStva i obrta 2 510 2 510 2 1 1 2 4 1728 4 1728
Ministarstvo rada i mirovinskog sustava 3 2347 3 3 2347 3 3
Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture 30 | 35 | 20 86676 55 55 | 86676 | 85 | 17 25 4 7 53 | 32 8 120 2 335 10 455
Ministarstvo poljoprivrede 213 | 810 | 588 153595 | 1398 1398 | 153595 | 1611 | 789 1 362 | 181 4 68 | 1405| 206 | 182 | 35 5067 | 176 8 6581 | 401 11648
Ministarstvo turizma 2 32 1 535 33 33 535 35 | 20 1 1 7 29 6 3 30 3 30
Ministarstvo zastite okoliSa i prirode 1 7 541 7 7 541 8 5 1 1 7 1
Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja 42 25631 42 42 | 25631 | 42 28 2 3 33 9 1 5 1 5
Ministarstvo branitelja 27 | 79 | 112 27591 | 191 191 | 27591 | 218 | 55 | 4 | 102 | 2 16 | 179 | 39 2 36 7 1 15 10 51
Ministarstvo socijalne politike i mladih 18 | 158 | 16 4852 174 174 | 4852 | 192 | 119 | 1 11 1 31 | 163 | 29 1 22 9 287 10 309
Ministarstvo zdravlja 8 16 3090 16 16 3090 24 11 2 1 14 | 10 2 5210 2 5210
Ministarstvo znanosti, obrazovanjai sporta 72 6 67 35615 73 73 | 35615 | 145 | 4 44 | 24 3 2 77 | 68 | 21 3 5052 1 1 11 26 5063
Ministarstvo kulture 4 11 7 24499 18 18 | 24499 | 22 | 10 1 4 3 18 4 2 48 2 48
Drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom (DUUDI) 297 | 308 | 1096| 251096 | 1404 1404 | 251096 | 1701| 224 | 6 | 725 | 250 | 18 | 71 |1294| 407 | 255 | 7 | 20570 | 36 | 21 | 5112 | 319 | 25682
Drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje (DUOSZ) 11 | 31 | 248 7411 279 279 | 7411 | 290 | 30 115 | 127 4 | 216 | 14 | 127 616 3 27 | 130 643
Agencija za poljoprivredno zemljiste 6 7 415 13 13 415 13 6 2 1 9 4 1 3 1 3
DrZavni uredi 15 7 27 1330 34 34 1330 49 5 26 1 1 33 | 16 1 1 1 1
DrZavne upravne organizacije 1 3 4568 4 4 4568 4 2 2 2 2 1023 2 1023
Ostali 249 | 196 | 283 | 501079 | 479 | 1 2 31 3 | 482 | 501110 | 731 | 233 | 3 | 184 | 49 110 | 579 | 152 | 52 3921 | 31 1 | 57855 | 84 | 61776
UKUPNO 1546 | 2137 [ 4204 | 3322629 | 6341| 1 2 31 3 | 63443322660 7890| 1865| 29 |2719| 786 | 58 | 606 | 6063 | 1827| 774 | 76 | 135705 345 | 34 | 83650 | 1229| 219355
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Tablica GUO 14. (po uknjizenom)

Nekretnine u drustvenom vlasnistvu (CD)
(stanje 31.12.2015.)

Izmjera/osnivanje

Ukupan brgj Ukupan broj Z;;;aaztiga Poq.neseno Ly oo e Druge cebsetlzce zemifisnih knjiga Ostalo za
ZDO katast'e.arsklh Cestica dokumentacija prijedioga. | Uknjizeno N - osobe |osnove za provjeru
opcina (uvjerenje) sudu Tuzbe [CL.77.ZON uknjizbu . )
Broj Broj Dio k.o. | Cijelak.o.
Cestica Cestica

(1) (2) (3) (4) (5) (6.a) (6.b) (8) (9) (10) (11)
BJELOVAR 310 246.411 70 221.388 12.623 12.330 15 1 0
PULA 179 183.649 1.339 612 158.615 1 19.673 3.409 3 0
KARLOVAC 282 120.612 207 105.132 70 8.108 7.095 2 2 0

SLAVONSKI BROD 269 118.728 495 26 104.469 5.029 8.008 19 1 701
SISAK 363 112.304 97.662 38 11.006 3.598 1 7 0
RIJEKA 178 139.498 2.976 7.910 88.497 107 255 39.155 598 5 13 0
VELIKA GORICA 230 97.678 970 1.271 67.710 4 111 19.121 8.491 3 2 0
OSIJEK 172 73.685 62.679 13 8.604 2.387 0
VARAZDIN 247 83.341 61 24 59.313 18 13.984 9.937 3
ZADAR 111 71.068 1.277 389 35.596 29.118 4.685 0
SPLIT 194 104.567 1.274 10.317 31.972 28 127 50.568 10.281 0
VUKOVAR 83 30.530 23.169 1 4.775 2.585 0
DUBROVNIK 142 39.525 1.767 676 23.131 6 52 9.835 4.058 2 5 0
SIBENIK 116 38.854 634 692 23.058 3 17 8.479 5.971 0
ZAGREB 169 81.972 499 1.445 17.024 982 56.499 5.523 2 0

UKUPNO 3.045 1.542.422 11.362 23.569 1.119.415 154 1.685 296.577 | 88.956 54 53 704
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Podaci o zaprimljenim zahtjevima za uknjizbu nekretnina u vlasni§tvu RH (broj Ip-DO spisa)
(stanje 31.12.2015.)

Tablica GUO 15.

.ZDO ZDO i 200 2[_3_0 ZDO Pula ZDO ZDO ZDOSI. ZDO Split ZDO ZDf) _ \fel:;fa 2D0 200 ZD0 Ukupno
Bjelovar |Dubrovnik | Karlovac Osijek Rijeka Sisak Brod Sibenik | Varazdin Gorica Vukovar Zadar Zagreb
Broj Iph-DO predmeta 1.1.2009.-31.12.2015. 2.886 836 2.283 2.328 10.088 | 12.544 2.707 4.765 7.034 1.757 7.683 2.825 288 1.485 6.911 66.420
Ministarstvo vanjskih i europskih poslova o
Ministarstvo unutarnjih poslova 1 2 9 3 1 2 28 4 2 15 4 71
Ministarstvo obrane 1 21 24 7 3 1 34 60 9 83 9 252
Ministarstwvo financija 21 6 5 2 4 40 4 7 7 96
Ministarstvo gospodarstva 1 1
Ministarstvo kulture 2 1 1 1 5
Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture 2 30 27 5 14 43 24 4 149
S [Ministarstvo branitelja 1 1 2
"'2J Ministarstvo poljoprivvede 389 10 9 70 2 10 1 12 1 8 97 9 618
'5 Ministarstvo rada i mirovinskog sustava 0
£ |Ministarstvo turizma 0
,ﬁ Ministarstvo pravosuda 1 8 16 1 2 8 2 38
O |Ministarstvo zastite okoliSa i prirode 1 1
Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja 1 1 1 3
Ministarstvo zdravja 53 53
Ministarstvo socijalne politike i mladih 1 1 1 3
Ministarstvo regionalnog razwoja i fondova EU 15 7 252 348 1 5 3 173 242 1.046
Ministarstvo uprave 59 59
Ministarstvo poduzetnistva i obrta o
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta 57 57
GRAD/OPCINA 601 25 120 59 14 1 10 377 12 28 7 3 9 1.266
ZUPANIJA 1 75 3 44 1 297 4 425
) Hrvatske Sume d.o.o. 63 2 163 68 42 99 8 30 3 59 9 11 24 852 1.433
)E g Hrvatske vode 902 102 103 166 253 121 72 191 20 1 2.313 469 93 9 462 5.277
8 "B |Hrvatske Zeljeznice d.o.o. 15 3 179 82 8 24 1 4 136 21 21 3 28 525
E g Hrvatske ceste d.o.o. 168 7 68 659 3 48 103 113 4 1 596 547 107 17 215 2.656
Hnvatske autoceste d.o.o. 426 11 33 470
DUUDI (AUDIO) 138 221 76 213 18 44 77 46 49 255 13 88 97 40 131 1.506
APN 14 76 13 12 14 33 1 41 2 33 7 40 168 454
Agencija za poljoprivedno zemljiSte 2 2
_|Drzawi ured za obnow i stambeno zbrinjavanje 3.124 3.124
'E_c' Ured drzavne uprave 0
8 Drzawna geodetska uprava 1 1 16 2 5 41 3 2 71
Opcinski sud 244 10 254
Centar za socijalnu skrb 2 2
Zupanijska uprava za ceste 11 210 221
Ostali (fiziCke i prame osobe) 171 6 4 4 3 188
UKUPNO 5.203 1.263 3.531 4.005 | 10.551 | 13.099 | 3.680 5.173 7.496 2.952 | 11.002 | 4.048 3.945 1.978 8.822 86.748
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Uknjizba nekretnina izvan CD-a
(stanje 31.12.2015.)

Tablica GUO 16. (po broju Cestica)

Ukupan brgj Z:(:Zzt:r;a Podneseno Polrenipostupe Ukupan broj
ZD0 kataSt,?rSklh dokumentacija |prijedloga sudu Uknjizeno Cestica
opcina (Wierenje) Tuzbe | G1.77.ZON
Broj ¢estica | Broj cestica
(1) (2) (3) (4) (5 (6) (7)
KARLOVAC 264 784 49.188 156 21 50.149
RIJEKA 180 691 6.374 20.371 397 44 21.877
SISAK 363 3 83 20.326 3 19 20.434
BJELOVAR 431 1 191 18.847 244 19.283
VARAZDIN 260 28 333 17.988 27 4 18.380
ZAGREB 168 961 584 11.288 10 730 13.573
SPLIT 138 161 1.029 10.734 520 760 13.204
PULA 123 344 92 11.770 53 12.259
VELIKA GORICA 208 819 510 8.298 449 67 10.143
DUBROVNIK 138 4 842 5.746 1.267 173 8.032
SLAVONSKI BROD 220 133 806 5.138 345 9 6.431
ZADAR 78 460 2.408 3.518 20 6.406
OSIJEK 143 4 5.113 128 57 5.302
VUKOVAR 72 3 2.977 4 2.984
SIBENIK 42 1 1.390 1 1.392
UKUPNO 2.828 3.609 14.040 192.692 3.547 1.961 215.849
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Tablica GUO 17.

Polaganje isprava
(stanje 31.12.2015.)

Ukupan brgj Z;;:j"‘:;:a Podneseno Druge Pokrenutipostupe! Ukupan broj
ZDO katast'z?rskm dokumentacija |prijedloga sudu| osobe Cestica
opcina (uvjerenje) Uknjizeno Tuzbe
Broj ¢estica | Broj ¢estica
(1) (2) 3) (4) (5) (6) (7)
BJELOVAR 2 16 16
DUBROVNIK 27 89 166 111 298 185 849
KARLOVAC 51 1 64 732 4912 5.709
OSIJEK 0
PULA 0
RIJEKA 0
SISAK 0
SLAVONSKI BROD 0
SPLIT 87 164 59 1.007 1.317
SIBENIK 1 159 160
VARAZDIN 0
VELIKA GORICA 0
VUKOVAR 1 1 1
ZADAR 11 118 18 1.860 2 1.998
ZAGREB 27 27
UKUPNO 108 295 413 2.805 6.379 185 10.077
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ZBIRNA - PO MINISTARSTVIMA

POPIS OBVEZNOPRAVNIH | RADNOPRAVNIH SPOROVA PROTIV REPUBLIKE

HRVATSKE
Tablica GUO 18.
Naziv ministarstvaili drugog tijela UI_(uPnO VPS Faza postupka VSRH
spisa DO
1° °
1 2 3 4 5 9
Vlada Republike Hrvatske 117 3.294.420.865,00 79 16 22
Ministarstvo financija 276 69617362556 1.476 76 49
€ 782.403,45
Ministarstvo obrane 2.739 1.803.312.752,90 764 540 1.406
Ministarstvo vanjskih i europskih poslova 12 4.596.897,12 7 5
Ministarstvo unutarnjih poslova 1.235 391.342.089,83 512 208 479
Ministarstvo pravosuda 2.003 242145198544 1.052 | 448 393
€60.631,06
Ministarstvo uprave 16 2.209.224.372,62 12 1 2
Ministarstvo gospodarstva 18 271.639.322,39 12 5 1
Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU 44 99.978.684,60 21 16 6
Ministarstvo poduzetniStva i obrta 10 3.566.577,17 10
Ministarstvo rada i mirovinskog sustava 15 92.865.572,86 12
Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture 97 276.284.803,31 71 17 9
Ministarstvo poljoprivrede 101 228.923.166,06 60 24 13
Ministarstvo turizma 4 37.425.780,63 1 2 1
Ministarstvo zastite okoliSa i prirode 45 87.736.463,62 30 10 5
Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja 63 314.934.385,11 30 19 14
Ministarstvo branitelja 181 33.946.093,35 115 32 28
Ministarstvo socijalne politike i mladih 26 9.853.653,59 10 12 3
Ministarstvo zdravlja 39 64.461.350,23 19 14 6
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta 141 56.158.022,09 69 53 9
Ministarstvo kulture 8 105.125.365,19 5 2 1
Ministarstvo ostalo 11 6.877.123,67 7 1 3
Drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom (DUUDI) 153 125394380298 123 19 10
€ 259.425,80
Drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje (DUOSZ) 240 38.853.453,97 40 184 10
Agencija za placanje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju 1 78.500,00 1
Ured drZavne uprave 2 103.985,00 1 1
Komisija za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava 2 101.215,00 2
Drzavni ured za hrvate izvan RH 27 1.861.099,58 13 12 2
Hrvatska agencija za nadzor financijskih ulaganja (HANFA) 3 35.950.675,00 1 2
DrZavna uprava za zastitu i spasavanje 5 381.685,83 2 1 2
Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave 1 24.455.632,88 1
Drzavna geodetska uprava (DGU) 2 61.704,00 2
Sigurnosno obavjestajna sluzba (SOA) 2 495.466,00 2
Drzavni zavod za statistiku 2 88.591,00 2
Drzavni zavod za mjeriteljstvo 2 466.600,00 1 1
Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo 1 50.000,00 1
Drzavni hidrometeroloski zavod 1 315.600,00 1
CERP 1 2.149.987,00 1
Centar za razminiranje 1 890.000,00 1
Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova 1 47.570,07 1
SVEUKUPNO 7.648 13.870.54.520,65 4.569 | 1.719 | 2.480

€1.102.460,31
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