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REPUBLIKA HRVATSK A
OPCINSKO DRZAVNO ODVIETNISTVO
U ZAGREBU
Gradansko-upravni odjel

Broj: XXXVIII-Pr-DO-187/18
Zagreb, 8. veljace 2019.
NL/NL

Na posl. broj: Pr-2986/18-87

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ:  FRANE LUCIC, OIB: 69300280348, zastupan po punomoéniku Simi Saviéu,
odvjetniku iz Zagreba

TUZENICI: 1. REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, zastupana po Opcinskom
drZzavnom odvjetnistvu u Zagrebu, Gradansko-upravni odjel
2. GRAD SIBENIK, OIB: 55644094063, zastupan po punomoénicima Branko
Baica i Frano Baica, odvjetnicima iz Sibenika

radi: naknade §tete

ZALBA
I-tuZenice protiv  presude Op¢inskog
radnog suda u Zagrebu, br. Pn-2986/18-
87 od 1. veljate 2019. u dijelu pod
tockom L IT, III, IV, V i VI izreke

Protiv citirane presude zakonski zastupnik I-tuZenice u otvorenom zakonskom roku
izjavljuje zalbu sukladno ¢l. 348. st. 1. Zakona 0 parni¢nom postupku (NN 26/91, 53/91,
91792, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 89/14-ZPP-
a), radi razloga iz ¢1. 353. st. 1. ZPP-a, i to zbog:

- bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
- pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava

Pobijanom presudom prvostupanjski sud nalaze tuZenicima da tuZitelju solidarno
isplate iznos od 1.750.000.00 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 3. ozujka
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2009. do isplate, na ime neimovinske Stete: 1znos od 569.700,00 kn sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od 1. veljace 2019. do isplate, na ime tude pomoci i njege; mjeseénu rentu
s osnova tude pomoci i njege u iznosu od 4.500,00 kn mjesetno: iznos od 383.155,92 kn sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéim na pojedinacne iznose kako Jje navedeno u to¢ki IV
izreke, na ime izgubljene zarade: iznos od 201.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama
tekucim od 1. veljace 2019. do isplate, s osnova rente za troskove vitamina, poboljsane
prehrane i medicinskih preparata: mjesecnu rentu s istog osnova, u iznosu od 1.500,00 kn
mjesecno; tuzbeni zahtjev odbijen je za iznos od 2.150.000,00 kn s pripadajué¢im kamatama, s
osnova neimovinske Stete; tuZbeni zahtjev odbijen je i u dijelu koji se odnosi na isplatu
zakonskih zateznih kamata na iznose od 569.700,00 kn i 201.000,00 kn koje teku prije dana
presudenja; tuzitelju je dosuden trodak parni¢nog postupka u iznosu od 617.976,62 kn, a I-
tuZeniku u iznosu od 1 79.083,80 kn.

Prvostupanjski sud u ponovljenom postupku nije postupio sukladno uputi viseg suda
danoj u ukidnom rjesenju Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Gz R-2002/2015-5 od 6. _ veljace
2018., te je na taj nacin povrijedio odredbu &l. 377. st. 2. Zakona o pariénom postupku jer se
nije u ponovljenom postupku drzao pravnog shvacanja drugostupanjskog suda na kojem se
temelji rjeSenje kojim je ukinuta prvostupanjska presuda donesena u prethodnom postupku,
jer nije izveo sve pamni¢ne radnje i raspravio sva sporna pitanja na koja je upozorio
drugostupanjski sud u svom rjeSenju, slijedom &ega nije dao valjane ni odluéne razloge o
bitnim i odlu¢nim &injenicama koje su kljuéne za primjenu materijalnog prava, a to je bilo od

utjecaja na donosenje zakonite i pravilne presude.

U tom smislu, pobijana presuda ne sadrsi slijedece razloge, prema izraZenom stavu
Zupanijskog suda u citiranom ukidnom rjesenju: ,,...izostala je i ocjena suda prvog stupnja o
odlu¢noj cinjenici — je Ii se u ovom slucaju Hrvatska vatrogasna zajednica ima smatrati
krovnom vatrogasnom organizacijom, a DVD Tisno njenom ustrojstvenom jedinicom na koju
je I-tuzenica prenijela odredene svoje javne ovlasti u svezi vatrogasne intervencije od 30.
kolovoza 2007. i od kakvog je navedenog utjecaja na odgovornost [-tuzenice.“, kao i ,,...0
odlu¢noj ¢injenici odgovara li I-tuZenica za Stetu zbog navedenog ustroja operativnih snaga
odnosno zbog propusta u obavljanju nadzora nad radom vatrogasnih postrojbi.* Nadalje, sud
prvog stupnja nije, sukladno uputi viseg suda, utvrdivao .,...je li predmetna intervencija
poduzeta s takvim stvarima koje PO svojoj namjeni, osobinama, mjestu i nadinu uporabe ili na
drugi nacin predstavljaju poveéanu opasnost Stete, pa ih zbog toga valja nadzirati povecanom
pozornoscu ili je intervencija bila takva djelatnost zbog koje se u njezinu redovity tijeku po
samoj njezinoj prirodi i nac¢inu obavljanja, stvara pove¢ana opasnost i ugrozava zdravlje ljudi
1 njihovu imovinu, $to zahtijeva povecanu paznju osoba koje tu djelatnost obavljaju..“

Osporavana presuda je neutemeljena i nema uporista u izvedenim dokazima, jer
prvostupanjski sud u ponovljenom postupku po ukidnom rjesenju drugostupanjskog suda
Cinjenice nije uopce cijenio niti obrazloZio u odnosu na svoju odluku o zahtjevu.

Prvostupanjski sud je utvrdio da Republika Hrvatska odgovara po objektivnom
kriteriju, medutim, izostala Je ocjena je li predmetna intervencija poduzeta s takvim stvarima
koje po svojoj namjeni, osobinama, mjestu i na¢inu uporabe ili na drugi nacin predstavljaju
povecanu opasnost Stete, pa ih zbog toga valja nadzirati poveéanom pozornoséu ili je
intervencija bila takva djelatnost zbog koje se u njezinu redovitu tijeku po samoj njezinoj
prirodi i nacinu obavljanja, stvara povecana opasnost i ugrozava zdravlje ljudi i njihovu
imovinu, §to zahtijeva povecanu paznju osoba koje tu djelatnost obavljaju.
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Nadalje. s obzirom da Je utvrdio da Republika Hrvatska odgovara po objektivnom
kriteriju, sud prvog stupnja ispustio je iz vida ¢injenicu da i za takav vid odgovornosti mora
postojati uzro¢no-posljedi¢na veza izmedy Stetne radnje i nastale Stete, kao jedna od osnovnih
pretpostavki za Stetu. I-tuZenica istice da je ovako utvrdena odgovornost Republike Hrvatske
U suprotnosti s pravnim shva¢anjem Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazenim u
odlukama broj: U-I11-3335/2012 od 1. srpnja 2015., U-I11-964/2008 od 7. srpnja 2009, i U-III-
822/2005 od 13. veljae 2008. Sukladno navedenom, u konkretnom slu¢aju ne postoji
odgovornost Republike Hrvatske za Stetu zbog nepostojanja uzrocno-posljedi¢ne veze, koju
sud prvog stupnja nije razmatrao niti ocjenjivao, slijedom &ega nisu ostvarene pretpostavke
odgovornosti za Stetu, jer izmedu postupanja nadleznih tijela i $tete na stranj tuzitelja ne
postoji adekvatna uzro¢na veza.

U konkretnom slu¢aju, za odgovornost Republike Hrvatske mjerodavne su odredbe
Zakona o vatrogastvu (,,Narodne novine®, broj: 139/04-pro¢iscéeni tekst, 174/04) prema kojem
Je vatrogasna djelatnost stru¢na i humanitarna djelatnost od interesa za Republiku Hrvatsku
(¢l. 1. st. 2.), vatrogasnu djelatnost obavljaju vatrogasne postrojbe, dobrovoljna vatrogasna
drustva i vatrogasne zajednice kao struéne 1 humanitarne organizacije koje ostvaruju prava na
olakSice i povlastice, sukladno propisima (¢l 2. st. 1.), vatrogasne postrojbe, ukljuéujudi i
dobrovoljna vatrogasna drugtva, vatrogasnu djelatnost obavljaju kao javnu sluzbu (€l. 2. st. 2.,
3.14.), dok su prema ¢l. 6. st. 2. dobrovoljna vatrogasna drustva i vatrogasne zajednice od
interesa za Republiku Hrvatsku. Ministar unutarnjih poslova, na prijedlog Hrvatske
vatrogasne zajednice, propisat ée mjerila za ustroj, razvrstavanje i nacin djelovanja
vatrogasnih postrojbi (¢l. 9. st. 1.), dok upravni inspekcijski nadzor nad provedbom ovog
Zakona i propisa donijetih na temelju njega te radom vatrogasnih postrojbi u provedbi javnih
ovlasti obavlja Ministarstvo unutarnjih poslova (¢l. 40. st. 1.),

Stoga ne postoji odgovornost driave za §tety koja nastane zaposlenicima vatrogasnih
postrojbi zbog nesreée na radu.

I-tuZenica se poziva na odredbu &l. 102. Zakona o radu (,,Narodne novine*, broj:38/95,
54/95, 65/95, 102/98, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04, 137/04) prema kojoj, ako
zaposlenik pretrpi $tetu na radu ili u svezi s radom, poslodavac je duzan zaposleniku naknaditi
Stetu po opéim propisima obveznog prava. S obzirom da Jje ve¢ prema samoj prirodi same
djelatnosti, vatrogasna djelatnost opasna djelatnost, poslodavac odgovara za Stetu koja nastane
njegovim zaposlenicima pri izvrSavanju opasne djelatnosti po nacelu objektivne odgovornosti,
odnosno uzroénosti.

Slijedom navedenog, u konkretnom sluaju ne postoji odgovornost Republike
Hrvatske za predmetni $tetni dogadaj unato¢ ¢injenici da je Zakonom o vatrogastvu propisano
da je Glavni vatrogasni zapovjednik djelatnik Ministarstva unutarnjih poslova te odgovoran
za stanje organiziranosti, osposobljenosti i intervencijsku Spremnost vatrogastva na podrugju
Republike Hrvatske, izravno zapovijeda intervencijskim vatrogasnim postrojbama, vodi
vatrogasne intervencije na podruéju dvije ili viSe zupanija te intervencije u kojima sudjeluju
zraCne snage za gaSenje pozara (&l. 31. st. 1.) s obzirom da odgovornost drzave postoji samo u
okviru citiranih zakonskih odredbi, ali ne i za stetu koja nastane zaposlenicima vatrogasnih

postrojbi zbog nesreée na radu.

Prvostupanjski sud pogresno tumadi zakonsku odredbu da Je vatrogasna djelatnost od
interesa za I-tuzenicu te da dryava provodi inspekcijski nadzor u provodenju ove djelatnosti,
na nacin da takve odredbe utemeljuju odgovornost drzave u konkretnom ] sliénim
slucajevima, s obzirom da navedene odredbe imaju smisao da drzava nadzire i kontrolira



postupaju li njezini gradani i pravne osobe sukladno zakonu odnosno nadzire pravilnost
primjene propisa kojima se ureduje ta djelatnost. Drrava odgovara za Stetu koju u smislu
odredbe ¢l. 13. Zakona o sustavu drzavne uprave svojim nezakonitim il nepravilnim radom
nanesu tijela drzavne uprave osobi koja je u odredenom konkretnom postupku stranka, dakle
odgovornost drzave nije tako siroko postavljena. U konkretnom ili srodnim sluCajevima, to bi
znacilo da je drzava odgovorna za svaku $tetu proizadlu iz svakog pozara, $to zasigurno nije
intencija zakonodavea niti proizlazi iz pozitivnih pravnih propisa.

I-tuZenica se u tom smisly poziva na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
broj: Rev 2329/11-3 od 17. veljace 2015., prema kojoj je utvrdena odgovornost trgovackog
drustva za poslove razminiranja, za S$tetu svojem zaposleniku koja je nastala prilikom
obavljanja rada kao pirotehnicara na poslovima razminiranja, §to predstavlja opasnu djelatnost
iz predmeta poslovanja tog trgovackog drustva kao poslodavea. Dakle, mada je drzava ta koja

drzavnom prorac¢unu i obavlja inspekcijski nadzor na radom pravnih osoba kojima je
povjereno razminiranje, za Stetu nastalu zaposleniku pravne osobe zbog nesrece na radu,
odgovara poslodavac odnosno pravna osoba koja obavlja poslove razminiranja.

O vatrogastvu propisano je da je Glavni zapovjednik odgovoran za stanje organiziranosti,
osposobljenosti i intervencijsku SPremnost vatrogastva na teritoriju RH, izravno zapovijeda
intervencijskim vatrogasnim postrojbama, vodi vatrogasne intervencije na podrucju dviju ilj
viSe Zzupanija te intervencije u kojima sudjeluju zraéne Snage za gaSenje pozara. Slijedom
navedenog, s obzirom da se radilo o poZaru na lokalnoj razini, Glavni vatrogasni zapovjednik

nije sudjelovao niti je bio duzan sudjelovati u vatrogasnoj intervenciji.

Osim toga, vatrogasne postrojbe su pravne osobe i djeluju kao udruge. UdruZuju se u
vatrogasnu zajednicu opéine odnosno grada, koje se pak udruzZuju u vatrogasnu zajednicu
Zupanije 1 vatrogasnu zajednicu Grada Zagreba - koje se udruzuju u Hrvatsku vatrogasnu
zajednicu, koja takoder djeluje kao udruga. Na temelju odredbe ¢l. 9. Zakona o vatrogastvu,
ministar unutarnjih poslova, na prijedlog Hrvatske vatrogasne zajednice, propisat ée mjerila
za ustroj, razvrstavanje i naéin djelovanja vatrogasnih postrojbi. U navedenom se iscrpljuje
odgovornost drZave te ona nije odgovorna za Stetu nastaly zaposleniku vatrogasne postrojbe
zbog nesrece na radu.

Nadalje, I-tuzenica se poziva na odredbu &, 28. Zakona o vatrogastvu, koja propisuje
da ¢e vatrogasac, koji u obavljanju ili povodom obavljanja vatrogasne djelatnosti izgubi Zivot,
sahranit ¢e se na teret sredstava opcine, grada ili Grada Zagreba, na ¢ijem podrudju je izgubio
zivot. I-tuZenica istice da Jje Vlada Republike Hrvatske rjeSenjem od 28. kolovoza 2008.
odobrila sredstva, na nacelima drustvene solidarnosti i u obliku novéane pomoci, na teret
Drzavnog proratuna Republike Hrvatske, i to Gradu Sibeniku i JVP gibenik, Gradu Vodice i
DVD Vodice, Opéini Tisno i DVD Tisno, kao financijsku pomo¢ radi isplate naknade 3tete
obiteljima stradalih vatrogasaca u predmetnom $tetnom dogadaju.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud nije pravilno ocijenio izvedene dokaze, sto
s¢ protivi nacelu slobodne ocjene dokaza iz odredbe Cl. 8. ZPP-a, u ¢emu je takoder sadr7ana
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bitna povreda odredaba parni¢nog Postupka iz ¢l. 354, st. 2. to¢ I'l. ZPP-a, jer o odlu¢nim
¢injenicama POStoji proturjecnost te OSporavana presuda ima nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati.

Zbog navedenog je ostalo i ¢injenicno stanje nedovoljno j Nepotpuno utvrdeno, jer
nije raspravljeno pitanje u odnosu na gore navedene ¢injenice

Zbog navedenog pobijana presuda kojom se usvaja djelomiéno tusbenj zahtjev ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, obzirom o odlu¢nim  é&injenicama postoje
proturjeénosti izmedu onoga Sto je sud naveo y obrazloZenju i samih isprava koje prileZe
Spisu, u éemu je sadrzana i bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢, 354. st. 2. tog.
11. ZPP-a,

Zbog navedenog, presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, a naveden; razlozi su
nejasni i proturjecni, a prije svega jer sud nije cijenio navedene odluéne &injenice nitj je

slobodne ocijene dokaza u smislu ¢l. 8. ZPP-a, y ¢emu je takoder sadrzana bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to&. 11. ZPP-a Jer osporavana presuda ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Prvostupanjski sud Je na taj nacin, a kao posljedicu svih obrazlozenih bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka, pogresno pravno ocijenio Spor te pogresno primijenio
materijalno pravo (¢l. 356. ZPP-a).

I-tuzenica isti¢e i da Je visina pravi¢ne novcane naknade utvrdena previsokom, imajuéi
u vidu da se njena visina mora kretati samo u okviru osnovnih smjernica te mora predstavljati
pravicnu satisfakciju za oStecenika.

Nadalje, iako nema dvojbe da je tuzitelj pretrpio teske i po Zivot opasne ozljede,
prvostupanjski sud kod utvrdivanja visine $tete y pobijanoj presudi nije dao nikakve razloge o
utvrdenim iznosima praviéne naknade odnosno o intenzitetu i trajanju bolova i straha koje je
tuZitelj pretrpio, nedostaju razlozi o naknadi za dusevne boli zbog haruZenosti i smanjenja
zivotne aktivnosti te su y cijelosti izostali razlozi o pojedinim vidovima naknade Stete.

povredama Zakona o parni¢nom postupku, to je i odluka o dosudenom parni¢nom trosku
pogresna i neosnovana, nije ispravno odmjerena niti je pravno utemeljena, te je na taj nacin
ostvaren razlog pogresne primjene materijalnog prava iz ¢l. 356. ZPP-a,
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Sud je tuzitelju dosudio Punu tarifu za gotovo gye radnje u postupku, iako Je posve
razvidno da jsge nisu bile potrebne radj vodenja parnjce Naime, ¢lankom 155 stavkom 1.
/ e sud ‘

ZAMIENICA OPCINSKE DRZAVNE

| ODVJETNC
Natasa'L'efort
Trogak: rg
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