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Na broj: N

PREDMET:  Zahtjev za davanjem misljenja o uskladenosti ponasanja

drzavnoodvijetnickog duznosnika || | | I tc svih drzavnih
odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika u vezi ¢lanstva u udruzi

i drugim udrugama, s Etickim kodeksom drzavnih
odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika

Postovana,

EtiCko povjerenstvo je zaprimilo zahtjev Glavne drzavne odvjetnice
Republike Hrvatske, a povodom razrieSenja

, od duznosti
na njegov zahtjev jer je preSutio da je ¢lan udruge
, da sukladno Clanku 118. Zakona o drzavnhom odvjetnistvu
dade svoje miSljenje odnosno donese smijernice i dade tumacenje je li ¢lanstvo u
udruzi ili nekim drugim udrugama u suprotnosti s nacelima Etickog
kodeksa drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika, temeljeéi svoj zahtjev

sadrzajem ¢lanka IV Temeljnih nagela q jedne od
vise mga, a kojim je propisano da " ne smije
onoga tko nije upoznati s Ritualima, znakovima i obiCajima koji sluze
medusobnom prepoznavanju, ne smije otkriti ¢lanove ili kandidate za _

i uopc€e sve unutarnje stvari "

EtiCko povjerenstvo je takoder prie ovog zahtjeva zaprimilo na
nadlezno postupanje od Povjerenstva za odluCivanje o sukobu interesa predstavku
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politicke stranke |l podnesenu istom Povjerenstvu kao prijavu za odlugivanje o
Sukobu interesa protiv bivseg * R - -
nije u imovinskoj kartici naveo da je ¢lan udruge, te je povodom iste, kao i

brojnih javno dostupnih informacija i objava vezano za njegovo ¢lanstvo u
, zatrazilo njegovo pisano ocitovanje.

Za potrebe davanja misljenja EtiCko povjerenstvo je od Ureda drzavne
uprave Grada Zagreba pribavilo i izvrSilo uvid u predmet registracije udruge

(preslika zbirke isprava) sastavni dio kojeg je statut udruge
i statuti pripojenih im udruga
[ . Udruga je na trazenje Povjerenstva odbila

dostaviti unutarnje akte udruge koji sadrze temeljna nacela slobodnog zidarstva i
kojima se ureduju rad, odnosi i pravila ponasanja ¢lanova udruge uz obrazlozenje da
ih interni propisi prijeCe javno iznositi i davati na uvid takve dokumente, Sto je oblik

zastite koja se Clanovima jamcCi pri uclanjenju. Medutim, putem interneta izvrSen je
uvid u "I, dokument " i tckst "
" koja se polaze prilikom primanja novih ¢lanova u udrugu , koji

dokumenti su slu¢ajem postali javno dostupni, jer je prema obavijesti udruge ista bila
izloZzena odavanju njihovih podataka na javno dostupnim mjestima.

Povjerenstvo je imalo u vidu odredbe Zakona o drzavnom odvjetnistvu
(NN-67/2018) koje reguliraju obnaSanje duznosti drzavnih odvjetnika i zamjenika
drzavnih odvjetnika (€l. 93.-103. Zakona) posebno odredbe ¢l. 94. Zakona koje
propisuju da se drzavni odvjetnik moraju ponasSati tako da ne umanje svoj ugled i
ugled drzavnog odvjetnistva i ne dovedu u sumnju svoju nepristranost, te
samostalnost i neovisnost drzavnog odvjetniStva, te odredbe ¢l. 26. Zakona o
drzavnom odvjetnistvu odnosno ¢l. 61. i €l. 76. i. Zakona o drzavnoodvjetni¢kom
vijeCu kojima je propisan tekst prisege koju Glavni drzavni odvjetnik, Zupanijski i
opcinski drzavni odvjetnici i svi zamjenici drzavnih odvjetnika daju prije stupanja na
duznost a koji glasi: "Prisezem da ¢u se u obnaSanju svoje duznosti pridrzavati
Ustava, medunarodnih ugovora i zakona, skrbiti o zastiti ljudskih prava i jednakosti
svih pred zakonom, promicati vladavinu prava i ugled drzavnog odvjetniStva te Stititi
jedinstvenost, suverenitet i pravni poredak Republike Hrvatske." Takoder je imalo u
vidu i odredbe Cl. 43. Ustava Republike Hrvatske te odredbe Zakona o udrugama.
Odgovaraju¢e odredbe koje se odnose na obnasanje duznosti drzavnih odvjetnika i
zamjenika drzavnih odvjetnika sadrzavao je i raniji Zakon o drzavnom odvjetniStvu.

CijeneCi sadrzaj zahtjeva, prikupljene podatke i dokumentaciju, a
tumacenjem citiranih relevantnih propisa, u svijetlu interpretacije temeljnih nacela
EtiCkog kodeksa drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika, a rukovodeci se
i smjernicama za tumacenje temeljnih etiCkih i deontoloskih nacela iz Eti¢kog
kodeksa koje je donijelo EtiCko povjerenstvo 2014. i koje su sastavni dio 3. izdanja
EtiCkog kodeksa drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika tiskanog 2015.,
Povjerenstvo je utvrdilo slijedece:

Ustav Republike Hrvatske u ¢l. 43. jamcCi svakom pravo na slobodu
udruzivanja radi zastite njihovih probitaka ili zauzimanje za socijalna, gospodarska,
politicka, nacionalna, kulturna ili druga uvjerenja i cilieve. Ni Zakon o drzavnom
odvjetnistvu, a niti Zakon o drzavnoodvjetni¢kom vijeéu ni u jednoj odredbi ne
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zabranjuje izrijekom drzavnim odvjetnicima i zamjenicima drzavnih odvjetnika da
budu ¢lanovi i sudjeluju u radu udruga koje su registrirane pri nadleznom drzavnom
tijelu i Ciji je rad sukladan Ustavu i zakonima Republike Hrvatske, osim kada je rijeC o
politickim strankama.

Prema pribavijenim podacima Udruga [ GGG i
tajna, ista je registrirana sukladno Zakonu o udrugama i upisana u registar udruga
Republike Hrvatske. Statutom, udruga kao ciljeve proklamira pozitivne vrijednosti,
moralne, humane i opcecivilizacijske te u formalnom smislu se ne dovodi u pitanje
zakonitost njezinog postojanja i dopustenost njezinog djelovanja. Medutim, ne samo
da su podaci o ¢lanovima udruga tajni nego u javnosti nije dostupno i
nema podataka o tome kako udruge ostvaruju svoje ciljeve
odnosno i uop¢e podataka o njihovim konkretnim aktivnostima i djelovanju, te su u
javnosti prisutne razliCite kontroverze i Spekulacije o stvarnoj svrsi njihovog osnivanja
i djelovanja odnosno sumnje u altruistiCnost njihovog rada, humanitarni i iskljuCivo
nematerijalni karakter djelovanja. U percepciji javnosti uopée djelovanju h
organizacije u velikoj mjeri se pridaju negativne konotacije, uglavhom polazeci od
toga da je temeljni kriterij za €lanstvo drustveni polozaj, utjecaj i mo¢, da je njihov rad
tajan, netransparentan a pripisuje im se i vezano za odredene dogadaje u proslosti

navodno pokuSaj infiltriranja u vazne drzavne institucije i kontrole nad tijelima javne
vlasti. 1z navedenih dokumenata udruge — proizlazi da je ista
strogo hijerarhijski organizirana, da od svojih ¢lanova zahtijeva apsolutnu odanost,
rad i posluSnost njihovim internim "zakonima", Sutnju i tajnost, kao temeljne obveze

svakog I, t< da je njezino djelovanje obavijeno velom tajnosti.

Da bi se postalo ¢lanom ||l uvdruge, konkretno udruge [l
, kandidat uz simboli¢nu ceremoniju polaze prisegu u kojoj se nalaze

i slijedeCe za obvezujuce odredbe: "...Prisezem svojom ¢ascu i
svojom savjeSc¢u...da ¢u Sutjeti o obi¢ajima i unutarnjim stvarima
i da necu ni sa kim o tome govoriti... da ¢u biti poslusan zakonima [

e ... da éu podrzavati moju [} savietom i djelom i da ¢u tajne
svakog uvati kao svoje viastite. Prisequ na [l riiec smatrati ¢u svetim

zavjetom."

Veé na prvi pogled razvidno je da je ista u koliziji s prisegom koju
polazu drzavnoodyvjetniCki duznosnici prije stupanja na duznost a koje se jedino i
isklju€ivo moraju pridrzavati, biti joj lojalni.

EtiCki kodeks drzavnih odvjetnika i zamjenika drZzavnih odvjetnika
utvrduje nacCelo nepristranosti kao jedno od temeljnih nacCela obnaSanja
drzavnoodvjetni¢ke duznosti i u €¢l. 3. to€. 2. odreduje da je drzavnoodvjetnicki
duznosnik duZan svoju duznost obnaSati objektivno, nepristrano i neovisno... ne
dopustajuéi bilo kakve neprimjerene vanjske utjecaje, izbjegavajuci svaku moguénost
sukoba interesa..., a prema op¢em pravilu ponaSanja iz €l. 7. EtiCkog kodeksa
drzavnoodvjetni¢ki duznosnik je duzan prema strankama i svim sudionicima
postupka postupati nepristrano, profesionalno, uljudno i objektivno.
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O¢ito je da prihvaéanje obveze "poslusnosti zakonima [N
predstavlja "neprimjereni vanjski utjecaj" u smislu ¢l. 3. to€. 2. EtiCkog kodeksa, jer
osim prisege koju polazu drzavnoodvjetni¢ki duznosnici i toCka 1. €lanka 3. Eti¢kog
kodeksa jasno odreduje da je drzavnoodvjetniCki duznosnik duzan postupati
isklju€ivo "sukladno Ustavu Republike Hrvatske, medunarodnom pravu, zakonima i
drugim na zakonu utemeljenim propisima...", a" " ne potpadaju ni pod
jednu od ovdje taksativno navedenih odrednica.

S druge strane, &lansko prihvaéanje odanosti i pomaganja svojoj [l i
obveze ¢&uvanja tajne ¢&lanova [l dovodi drzavnoodvjetnitkog duznosnika u
situaciju u kojoj ne moze "nepristrano i objektivno" te na jednak nacin postupati
prema svim sudionicima u postupku u slu¢aju da se netko od &lanova |l] nade
u poziciji stranke ili sudionika u postupku, o ¢emu govori i ¢l. 7. Kodeksa, buduci bi
eventualno morao postupati kao da ne zna za neke (opterecujuce) €injenice ("tajne"),
potencijalno vazne za istog i time ga dovesti u povoljniji polozaj od onih koji to nisu.

Ve¢ zbog tih razloga, Clanstvo bilo kojeg drzavnog odvjetnika ili
zamjenika drzavnog odvjetnika u _ nedopustivo je sa stajalista
Etickog kodeksa, jer takvo Clanstvo, ne samo da krSi navedene odredbe EtiCkog
kodeksa nego drzavnoodvjetnickog duznosnika stavlja u permanentno stanje
potencijalnog sukoba interesa kojeg obzirom na tajnost &lanstva u ||| GEG_G e
moguce kontrolirati, odnosno u cjelini dovodi drzavnoodvjetniCkog duznosnika u
moralno nedopustivu situaciju podijeljene lojalnosti, $to dovodi u pitanje njegovu
profesionalnu podobnost za obavljanje drzavnoodvjetnicke funkcije.

Neovisnost i nepristranost mora biti imperativ za svakog drZzavnog
odvjetnika, jer je isto temelj stvaranja i jaCanja povjerenja javnosti u rad drzavnog
odvjetniStva kao neovisnog i samostalnog pravosudnog tijela. Ali, osim Sto
drzavnoodvjetni¢ki duznosnici moraju postupati nepristrano, nuzno je da oni dojam i
sliku o svojoj nepristranosti odaju i u javnosti. Stoga je obnaSanje drzavnoodvjetnicke
duznosti jedna od etiCki najzahtjevnijih duznosti, implicira vrlo visoke standarde
ponaSanja ne samo profesionalno, ve¢ i privatno, izvan sluzbe jer svaki
drzavnoodvjetni¢ki duznosnik mora ocekivati da ¢e njegovo ponasanje biti
predmetom ocjenjivanja od ucesnika u postupku, okruzenja u kojem se krece, ali i
medija odnosno Sire javnosti pa je neizbjezno da mora trpjeti odredena ogranicenja
koja ne postoje kod osoba koje obavljaju druge poslove. Njihovo profesionalno
ponasanje ali i izvan sluzbe mora biti takvo da ne pruza nikakvog osnova niti za
samo naznaku moguce sumnje u nepristranost i zakonitost njihovog postupanja.

DrzavnoodvjetniCki duznosnici se zato moraju suzdrzavati od
obavljanja svih slobodnih aktivnosti koje bi bile u sukobu sa njihovim sluzbenim
duznostima ili koje bi u percepciji javnosti mogle pobuditi sumnju u njihovu
samostalnost, nepristranost i objektivnost i time umanijiti njihov drustveni ugled i
nastetiti dostojanstvu drzavnoodvjetniCkog poziva, a time umanijiti ujedno i ugled i
dostojanstvo drzavnog odvjetniStva u cjelini, koje vrijednosti su duzni €uvati i razvijati
sukladno odredbama ¢l. 94. Zakona o drzavnom odvjetniStvu, te nacelu dostojanstva
iz €l. 4. to€. 2. Etickog kodeksa.
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lako gramatickim tumacenjem odredbe ¢l. 99. st. 3. Zakona o drzavhom
odvjetnistvu koja zabranjuje drzavnim odvjetnicima i zamjenicima drzavnih odvjetnika
obavljati drugu sluzbu ili posao koji bi mogli utjecati na njihovu samostalnost i
nepristranost ili bi umanijili njihov drustveni ugled ili su inace nespojivi s obnasanjem
drzavnoodvjetniCke duznosti, aktivnosti i djelovanje u bilo kojoj udruzi ne bi
predstavljalo "sluzbu ili posao”, smislenim tumacenjem te odredbe, a u svjetlu etickih
nacela, drzavnoodvjetnicki duznosnici ne smiju biti ¢lanovi i djelovati ni u bilo kojoj
udruzi ukoliko bi njihova pripadnost i djelovanje u istoj mogla dovesti do ovih
posliedica o kojima govori ¢l. 99. st. 3. Zakona o drzavnom odvjetnistvu.
Drzavnoodyvjetni¢ki duznosnici se zato moraju kloniti od pristupanja udruzi ciji rad je
netransparentan, u €ijem djelovanju ima naznaka diskriminatornih obiljeZja, profitnih
ili prikrivenih profitabilnih motiva, a posebno tajnim ili onim udrugama Ccije stvarno
djelovanje, nacin rada i unutarnji odnosi nisu dostupni javnosti, koje namecu
¢lanovima jaku hijerarhijsku i medusobnu povezanost i odanost, te Cije djelovanje se
uopce u javnosti ocjenjuje kao moralno dvojbeno, kao Sto je to slu€aj s
udrugama, pa Clanstvo drzavnoodyvjetnickog duznosnika u takvim udrugama, koje
dovodi u pitanje njegov integritet i koje je nespojivo s obnaSanjem
drzavnoodvjetni¢ke duznosti, ujedno naruSava njegov ugled i dostojanstvo
drzavnoodvjetni¢kog poziva, a time i ugled i dostojanstvo cijelog drzavnog
odvjetnistva.

Naposljetku, nacela koja ureduju organizaciju i funkcioniranje drzavnog
odvjetnisStva odnosno jedinstvenost drzavnog odvjetniStva kao pravosudnog tijela
nuzno povlace i zahtijevaju visoku razinu lojalnosti drzavnih odvjetnika i zamjenika
drzavnih odvjetnika. To pored ve¢ navedenog, podrazumijeva i da se svaki drzavni
odvjetnik i zamjenik drzavnog odvjetnika duzan drzati pravila postenja, iskrenosti i
otvorenosti u odnosima prema njima hijerarhijski nadredenim i podredenim drzavnim
odvjetnicima i zamjenicima drzavnih odvjetnika te drugim drzavnoodvjetnickim
duznosnicima.

Zbog toga se, iako ni Zakon o drzavnom odvjetniStvu izrijekom ne traZi
od drzavnih odvjetnika ili zamjenika drzavnih odvjetnika pa niti Zakon o
drzavnoodvjetni¢kom vijecu koji regulira pitanje njihove imovinske kartice, da prijavi ili
eventualno trazi i odobrenje za pristupanje i Clanstvo u bilo kojoj udruzi, smislenim
tumacenjem odredbe ¢l. 102. st. 1. i 2. Zakona o drzavnhom odvjetnistvu a upravo
slijedom nacela lojalnosti iz Cl. 3. to€. 4. EtiCkog kodeksa oCekuje se od drzavnih
odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika da ucine transparentnim svoje aktivnosti
izvan sluzbe pa tako i svoje Clanstvo i djelovanje u razli€itim udrugama i drugim
oblicima udruzivanja, humanitarnim, neprofitnim, sportskim, strukovnim i dr., da
obavijeste o tome svoje nadredene im, drzavne odvjetnike odnosno i viSe drzavne
odvjetnike odnosno odgovarajuce tijelo. To pogotovo, ukoliko se radi o udrugama
zbog Cijeg programa i stvarnog djelovanja koje se u javnosti ocjenjuje ili moze
ocijeniti kao moralno dvojbeno, moze i €lanstvo i djelovanje drzavnih odvjetnika ili
zamjenika drzavnih odvjetnika u istima s etiCkog aspekta biti rizilno za njihov
profesionalni i osobni integritet, dovesti im u pitanje ugled a time i ugled drzavnog
odvjetnistva kao jedinstvenog pravosudnog tijela.

Pripadnost || I .drugama i njihovo djelovanje je

medutim tajna, na koju se C&lanovi tih udruga svojom prisegom obvezuju pa se
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drzavni odvjetnik ili zamjenik drzavnog odvjetnika koji je ¢lan |GG
udruge dovodi u situaciju da to mora prikriti i time postupiti suprotno etickom nacelu
lojalnosti.

Slijedom izloZzenog, Eti¢ko povjerenstvo je na sjednici odrzanoj
12. listopada 2020. jednoglasno donijelo, te pozivom na odredbe ¢l. 118. Zakona o
drzavnom odvjetniStvu i €l. 17. i 18. Poslovnika o radu Etickog povjerenstva daje
slijedece

MISLJENJE

Clanstvo u udrugama || v suprotnosti je s nadelom
nepristranosti, naCelom dostojanstva i nacelom lojalnosti Etickog kodeksa drzavnih

odvjetnika i zamjenika drZzavnih odvjetnika i nespojivo je s obnaSanjem duznosti
drzavnog odvjetnika ili zamjenika drzavnog odvjetnika.

S postovanjem,

PREDSJEDNICA ETICKOG POVJERENSTVA
ZAMJENICA GLAVNE DRZAVNE ODVJETNICE
REPUBLIKE HRVATSKE

Inka JurisSié

Dostaviti: 5

1. Glavna drZzavna odvjetnica Republike Hrvatske Zlata Hrvoj-Sipek
2.

3. mrezna stranica DORH-a

4. u spis



