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Nove ovlasti Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog 
kriminaliteta 

 

1. Uvod 
 
       Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (u daljnjem 
tekstu: Zakon) donesen je 5. listopada 2001. (NN-88 od 11.10.2001.). Prije donošenja Zakona 
o USKOK, a i nakon toga vođene su rasprave o tome što se očekuje od Ureda, a zatim da li su 
ti ciljevi ostvareni, da li je Ured ispunio očekivanja koja se od njega očekivala.   
  

1.1. Ciljevi koji su se htjeli postići donošenjem Zakona o Uredu 
 
 Možemo reći da je Vlada Republike Hrvatske kao predlagač Zakona o USKOK htjela 
osnivanjem jednog specijaliziranog tijela napraviti radikalan rez u suzbijanju korupcije, a s 
druge strane stvoriti učinkovito tijelo koje može djelujući na području cijele države suzbijati 
organizirani kriminalitet, pratiti pojavnosti organiziranog kriminaliteta i općenito u suradnji sa 
sličnim tijelima iz drugih država raditi na suzbijanju transnacionalnog organiziranog 
kriminaliteta.  
 
 Sve su to ciljevi koji su bili dani uz obrazloženje za donošenje Zakona i to su 
prioritetni ciljevi i danas. Naime, ne možemo reći da je došlo do radikalnog zaokreta u 
percepciji korupcije u Republici Hrvatskoj i do učinkovitog otkrivanja i progona koruptivnih 
kaznenih djela. S druge strane organizirani kriminal, posebno transnacionalni organizirani 
kriminal je pojava koja nije prepoznata kao posebna opasnost samo u Republici Hrvatskoj 
nego i drugim zemljama koje su daleko prije i sustavno počele raditi na suzbijanju 
organiziranog kriminaliteta. Organizirani kriminalitet se svakim danom mijenja, na svaku 
promjenu s kojom idu snage reda i zakona organizirani kriminalitet odgovara fleksibilno, pa 
cijeneći korist koju pripadnici zločinačkih skupina ostvaruju cilj je poduzimanje svih 
zakonom predviđenih mjera da spriječimo njegovu infiltraciju u sve pore društva. Suzbijanje 
organiziranog kriminala, koji upravo putem korupcije nastoji ući u pojedine segmente vlasti 
posebno je složeno i zbog toga se često javljaju se tvrdnje da se ti ciljevi ne ostvaruju. Česte 
su i tvrdnje da su pripadnici organiziranog podzemlja u uskoj vezi s pojedincima iz sustava 
državne vlasti, posebno s osobama koje rade u tijelima kaznenog progona.   

1.2. Rad ureda od osnivanja do kraja 2004. godine  

1.2.1. Podaci o radu Ureda 
 

        Ured je počeo s radom početkom prosinca 2001. godine. Za razliku od odlučnih  
najava njegovo osnivanje i početak rada bio je spor i pun teškoća. Postojali su problemi 
smještaja, problemi kadrova, ali i razmišljanja da li je projekt dobro postavljen. Isticane su 
tvrdnje da je trebalo ići u drugom pravcu, ne osnivanjem posebnog tijela, nego razvojem 
posebnih odjela unutar redovnog državnog odvjetništva, ili suprotno tome potpunim 



izdvajanjem iz sustava redovnog sudovanja. Neke od tih dilema javljaju se i danas. Naime, u 
pojedinim državama ovakva specijalizirana tijela postavljana su na drugi način, pa postoji 
razmišljanje i kod nas da je trebalo napraviti radikalni zaokret i u potpunosti odvojiti progon 
organiziranog kriminala iz redovnog postupka.  
 
 Podaci o radu Ureda na određeni način zaista i postavljaju pitanje da li se postižu 
rezultati koji su se očekivali. U tablici 1. dan je prikaz broja osoba koje su bile prijavljene 
Uredu. Broj prijavljenih je očekivan na području organiziranog kriminaliteta, međutim kad su 
u pitanju prijave za korupciju tada se je očekivalo da će osnivanjem Ureda doći do znatnog 
povećanja broja prijavljenih.  
 

Pregled broja osoba koje su bile prijavljene Uredu 
Tablica 1.     

Godina  Korupcija Organizirani kriminal Drugo Ukupno  
2002. 138 246 12 396
2003. 117 229 64 410
2004. 113 156 50 319

UKUPNO 368 631 126 1125
 
 Kao što je to naprijed navedeno broj prijavljenih za korupcijska kaznena djela  nije 
slijedio očekivanja. Iskustva drugih zemalja pokazuju da nakon osnivanja specijaliziranih 
tijela za suzbijanje korupcije dolazi do povećanja broja kaznenih prijava kao neposredni 
rezultat povjerenja u institucije sustava. Slijedeći grafikon pokazuje da se to nije ostvarilo. 
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 Početni rezultat je bio u skladu s očekivanim trendovima. Naime, u 2001. godini bilo 
je za ova djela  podnijeto116 prijava, tako da je povećanje prijavljenih iznosilo 16%, nakon 
toga dolazi do pada prijava i zaključak koji se nameće je da je nakon početnog  porasta 
povjerenja građana trebalo, ne samo od strane Ureda nego i šire poduzeti kampanju 
dokazivanja štetnosti korupcije i sustavno raditi na jačanju povjerenja građana u institucije 
sustava. To kao i neuspjeh u nekoliko predmeta koji su dobili izuzetan publicitet je, prema 
mojem mišljenju, utjecalo na povjerenje građana u naše mogućnosti u suzbijanju korupcije. 
Da je to mogući uzrok pokazuju i ispitivanja Transparency Internationala po kojima 
predodžba o korupciji raste u Hrvatskoj. Dok je u 2003. godini Hrvatska dijelila 59 mjesto s 
Columbijom, El Salvadorom, Peruom i Slovačkom, u 2004. godini Hrvatska je pala na 67 
mjesto koje dijeli s Peruom, Poljskom i Šri Lankom. Za razliku od 2003. godine kada je 



percepcija o korumpiranosti pojedinih dijelova društva bila usmjerena na zdravstvo u 2004. 
godini prema Transparency Internationalu građani smatraju da je korupcija najčešća u 
pravosuđu. 
 
 U tablici 2. dan je prikaz prijava za pojedina korupcijska kaznena djela. Broj prijava za 
kaznena djela primanja mita pada iz godine u godinu, pa ukoliko to povežemo s navedenim 
istraživanjem, tada možemo konstatirati da povjerenje građana u institucije sustava pada.  
 

Korupcija – pregled po kaznenim djelima   
Tablica 2.    

Godina 
Čl. 338. KZ   Zloup. obav. 

dužnosti. drž. vlasti 
Čl. 343. KZ                
Protuzak. posredovanje 

Čl. 347. 
Primanje mita 

Čl. 348. 
Davanje mita 

2002. 3 2 89 44
2003. 4 4 65 34
2004. 10   50 53

Ukupno 17 6 204 131
 

Sve su to razlozi zbog kojih je bilo nužno ocijeniti da li su ovlasti koje imaju tijela 
progona  dovoljne za učinkovito sprječavanje korupcije i organiziranog kriminala. 
 

Na temelju podataka o radu Ureda koji su prezentirani u tablici i u grafikonima može 
se zaključiti da ovlasti Ureda nisu uvijek dovoljne, ali pored toga treba istaknuti da se od 
Ureda očekuje više nego što on to objektivno na osnovu svojih mogućnosti i zakonskih ovlasti 
može učiniti.  
 

Kao prvo treba istaknuti da se često u javnosti govori o nemoći Ureda u sprečavanju 
korupcije i organiziranog kriminala. Potrebno je istaknuti da je Ured posebno državno 
odvjetništvo koje se ustanovljuje za područje Republike Hrvatske i ima sjedište u Zagrebu. 
Ured nije samostalno posebno tijelo zaduženo za otkrivanje i progon počinitelja kaznenih 
djela korupcije i organiziranog kriminala on je tijelo kaznenog progona. Zadnjom izmjenom 
Zakona o Uredu to je posebno istaknuto na način da je izmjenom članka 2. stavka 3. Zakona o 
USKOK navedeno da naziv Ureda glasi;  Republika Hrvatska - državno odvjetništvo  - Ured 
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.  

 
Ured je dio državnog odvjetništva i samim time  pravosudno tijelo, Ured nije tijelo 

otkrivanja, Ured se ne može prozivati i ne može biti odgovoran za otkrivanje počinitelja 
organiziranog kriminaliteta, on nije jedini odgovoran za uspješno provođenje izvida, za 
uspješnu kriminalističku obradu. Postoje kao što je to već naglašeno i druga rješenja, ali 
prema postojećem zakonskom rješenju Ured tako nije koncipiran.   
 
 Dakle, možemo zaključiti da je Ured posebno državno odvjetništvo, koje je ukoliko 
promatramo cijeli njegov rad ostvaruje bolje rezultate od drugih državnih odvjetništava. 
Sudska vijeća koja sude u predmetima Ureda obzirom na zakonom propisane kazne izriču 
strože kazne od kazni, koje se za kaznena djela sa slično zapriječenim kaznama izriču pred 
redovnim sudovima.  To sasvim sigurno nije odgovor na pitanje da li je Ured učinkovit ili ne, 
ali je odgovor na pitanje da li se jedino i isključivo Ured može smatrati odgovornim za 
percepciju koja je stvorena u javnosti da Ured nije ispunio očekivanja, da učinkovito nije 
spriječio organizirani kriminalitet i korupciju.  
 
 



1.2.2. Nejasnoće i teškoće u primjeni Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i 
organiziranog kriminaliteta  

 
 Kako je to već naprijed navedeno ako promatramo sve okolnosti pod kojima je došlo 
do osnivanja Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, odnosno donošenja 
Zakona tada možemo reći da  je sam Zakon o USKOKU kompromis u odnosu na projekt 
Ureda koji je bio postavljen po uzoru talijanski model. Prilikom donošenja Zakona prihvaćeni 
Projekt Ureda je u znatnoj mjeri promijenjen, od posebnog tijela kaznenog progona sa 
samostalnim provođenjem izvida i istrage u posebno državno odvjetništvo. Kao što je to već 
istaknuto Ured je posebno državno odvjetništvo specijalizirano za progon pojedinih kaznenih 
djela s nadležnošću na području cijele Republike Hrvatske. Ured je u vrijeme donošenja 
Zakona imao veće mogućnosti u provođenju izvida od redovnih državnih odvjetništava. 
Međutim, te mogućnosti nisu bile velike i nakon izmjene Zakona o kaznenom postupku 
razlike između redovnog postupka i postupka za kaznena djela iz nadležnosti Ureda su bile 
jako male.  
 
 Prva razlika u odnosu na ovlasti drugih državnih odvjetništava je da se za većinu 
kaznenih djela iz nadležnosti Ureda mogu voditi posebni izvidi što olakšava rad i dokazivanje 
tih kaznenih djela, druga je da je Ured specijaliziran upravo za određena područja 
kriminaliteta što ipak omogućava bolji rad na usmjeravanju i provođenju izvida od strane 
zamjenika ravnatelja Ureda i konačno potrebno je istaknuti da u predmetima Ureda sude suci 
profesionalci koji poznaju tu materiju i koji su specijalizirani za tu materiju.  
 
 Problemi smještaja Ureda su riješeni nakon nekog vremena, no međutim, problemi 
kvalitetnih kadrova posebno onih van pravne struke nisu ni danas riješeni. Plaće koje se mogu 
dati iskusnim kriminalistima ili drugim specijalnostima su takve da iskusne ljude koji su se 
dokazali u struci Ured u pravilu ne može dobiti. Samim time pojedini odjeli Ureda još uvijek 
ne rade onako kako je to Zakon predvidio i kako se očekivalo od Ureda.  
 

Razlog percepcije o neuspješnom radu se djelomično može naći u nedovoljnoj javnosti 
rada Ureda, ali i u nedostatku potrebnih stručnih osoba. Ured prema zakonu ima Odjel 
tužitelja, Odjela za istraživanje i dokumentaciju i Odjel za sprječavanje korupcije i odnose s 
javnošću. Ti odjeli još uvijek ne rade onako kako je to u Zakonu o USKOK-u predviđeno. 
Rad ovih odjela bi nesumnjivo utjecao na mogućnosti Ureda da prikupi i dobro procijeni 
podatke s kojima raspolaže prije pokretanja postupka i da svoj rad prezentira u javnosti. 
Međutim, treba istaknuti da je postojeći Odjel za sprječavanje korupcije i odnose s javnošću 
bio je tako široko su postavljen da bi samo obavljanje tih poslova zahtijevalo daleko više ljudi 
nego što ih je Ured imao i ima danas. 
 
 Kako je to vidljivo iz tablice 1. iz godine u godinu se je smanjivao broj prijavljenih za 
kaznena djela organiziranog kriminala u Uredu. Razlog nije kao kod koruptivnih kaznenih 
djela nepodnošenje prijava, razlog je pravne prirode i odnosi se na teškoće oko određivanja 
nadležnosti Ureda. Člankom 21. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog  
kriminaliteta (NN-88/01 i 12/02) bila je određena nadležnost Ureda za suzbijanje  korupcije i 
organiziranog kriminaliteta, time da je u točci 2. navedenog članka bilo određeno da je Ured 
nadležan za kaznena djela  udruživanja za počinjenje kaznenih djela iz članka 333. KZ, 
uključujući pri tome sva  kaznena djela koja je počinila grupa ili zločinačka organizacija, osim 
za kaznena djela  protiv Republike Hrvatske i oružanih snaga. 
 



 U skladu s ovom odredbom Ured je nakon  početka rada vodio postupke za kaznena 
djela iz članka 333., te za druga kaznena djela  koja su počinili pripadnici grupe ili zločinačke 
organizacije. Međutim, nakon nekog  vremena, Vrhovni sud Republike Hrvatske je zauzeo 
stajalište da se  radi o prividnom stjecaju između kaznenog djela iz članka 333. KZ i drugih 
kaznenih  djela kod kojih je počinjenje kaznenog djela od strane pripadnika grupe ili 
zločinačke  organizacije bilo kvalifikatorna okolnost, odnosno kaznenih djela gdje je bilo 
posebno propisano da će se teže kazniti onaj tko organizira više osoba za počinjenje tog  
određenog kaznenog djela. 
 
 Tako je najprije Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo stajalište  da Ured nije 
nadležan za progon počinitelja kaznenog djela iz članka 173. stavak 3. KZ, jer se radi o  
prividnom stjecaju između ovog kaznenog djela i kaznenog djela iz članka 333. KZ  
 
 Nakon ove odluke iz nadležnosti Ureda prešla su u  nadležnost redovnih sudova i 
redovnih državnih odvjetništava sva kaznena djela  zlouporabe opojnih droga koja su 
počinjena organizirano, dakle od strane  organizirane grupe ili zločinačke organizacije. 
  
 Svojim rješenjem broj Kž-1050/03-3 od 11. prosinca 2003.  Vrhovni sud Republike 
Hrvatske riješio je da se i u slučajevima kaznenih djela kod kojih je počinjenje kaznenog djela 
od strane pripadnika grupe ili zločinačke  organizacije propisano kao  kvalifikatorna okolnost, 
radi o  prividnom stjecaju, pa dakle počinitelj ne može istodobno odgovarati za kazneno  djelo 
iz članka 333. KZ i za neko od tih  kaznenih djela.  Kako u Kaznenom  zakonu ima više 
kaznenih djela kod kojih je kao kvalifikatorna  okolnost propisano da je djelo počinjeno u 
sastavu grupe ili zločinačke organizacije, primjerice u člancima 124. stavak 3., 125. stavak 2., 
128. stavak 2., 234. stavak 2., 235. stavak 2., 279. stavak 3. i 330. stavak 5. KZ, to je 
navedenom odlukom u suštini iz nadležnosti  Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog 
kriminaliteta izuzeta glavnima  organiziranog kriminaliteta, posebno onog koji je 
transnacionalan i radi kojeg je  prema preuzetim međunarodnim obvezama Republika 
Hrvatska i odlučila osnovati  ovakvo posebno državno odvjetništvo. 
 
 Pored teškoća s određivanjem nadležnosti nastale su teškoće u vezi posebnih ovlasti 
Ureda u odnosu na policiju i u odnosu na banke.  
 

Prema članku 17. Zakona o USKOK-u dva iskusna policijska službenika trebala su 
raditi u Uredu, trebala su biti veza između Ureda i Uprave kriminalističke policije. Međutim, 
ta dva kriminalistička službenika nikada nisu upućena na radu u Ured.  

 
Nadalje, prema odredbi 48. stavak 3. Zakona o USKOK-u banke i druge pravne, 

odnosno fizičke osobe iz članka 2. Zakona o sprječavanju pranja novca bile dužne su na 
zahtjev Ravnatelja Ureda odmah dostaviti podatke o stanju na onim računima naznačene 
osobe za koje postoji osnovana sumnja da ih ona koristi radi korištenja novca ostvarenog 
kaznenim djelima organiziranog kriminala ili radi prikrivanja izvora takvoga novca. Kako je 
nakon donošenja Zakona o Uredu donesen Zakon o bankama ta mogućnost Ureda je tim 
zakonom eliminirana. Na taj način Ured nije realizirao dvije velike prednosti i možda najveće 
prednosti koje je trebao imati u odnosu na redovna državna odvjetništva.  
 

Sve su to razlozi radi kojih je Državno odvjetništvo Republike Hrvatske Ministarstvu 
pravosuđa predložilo da se Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog 
kriminaliteta izmjeni.  
 



 Iako je osnovni razlog radi kojeg smo inicirali izmjenu Zakona o Uredu za suzbijanje 
korupcije i organiziranog kriminaliteta bila nadležnost Ureda i definiranje njegove 
nadležnosti, te odnos Ureda i drugih državnih tijela, tijekom rada na izmjenama Zakona 
uočeno je da postoje i druga područja koja je nužno izmijeniti. Naime, Republika Hrvatska je 
preuzela određene obveze iz međunarodnih ugovora, a isto tako na osnovu rada na pojedinim 
slučajevima postalo je više nego očito da je klasična međunarodna pravna pomoć jedna od 
velikih zapreka posebno u predmetima transnacionalnog organiziranog kriminaliteta.  
 

Izmjenama Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta 
htjelo se riješiti neka od tih pitanja, kao i odrediti nove ovlasti Ureda. Cilj ovog izlaganja je 
upozoriti na izmjene Zakona, na promijenjeni položaj i odnos između Ureda i drugih državnih 
odvjetništava prvenstveno, a pored toga ukazati i na druge izmjene zakona koje su od interesa 
ne samo za državne odvjetnike i zamjenike državnih odvjetnika koji rade u Uredu, nego i za 
sve državne odvjetnike i suce koji rade na kaznenim predmetima.    
 

2. Organizacija i ovlasti Ureda nakon izmjene Zakona 
 

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i 
organiziranog kriminaliteta (NN-33/05) stupio je na snagu 22. ožujka 2003.  
 
 

2.1. Novi odjeli i promjene u postojećim odjelima  
 

Prema članku  12. Zakona o USKOK-u Ured je u svom sastavu imao; odjel za 
istraživanje i dokumentaciju,  odjel za sprječavanje pojava korupcije i za odnose s javnošću,  
odjel državnih odvjetnika koji nastupaju kao tužitelji ,  tajništvo i prateće službe.  
 

Podjela poslova između ovih odjela bila je;  
 
- Odjel za istraživanje i dokumentaciju prikuplja podatke i dokaze o korupciji i organiziranom 
kriminalitetu, načinima (modalitetima) izvršenja kaznenih  djela, načinima transfera novca i 
dr., koji mogu poslužiti u drugim postupcima za predlaganje izvida određenih okolnosti, 
poduzimanje pojedinih radnji, ispitivanje osoba i dr. (članak 188. stavak 4. ZKP), odnosno za 
stavljanje prijedloga o dokazima koje treba izvesti na glavnoj raspravi (članak 268. stavak 1. 
točka 5. ZKP.  
 
- Odjel za sprječavanje pojava korupcije i za odnose s javnošću provodi  i usmjerava 
aktivnosti Nacionalnog programa za borbu protiv korupcije, usmjerava djelatnosti državnih 
institucija na ovom području, te surađuje s nevladinim organizacijama i sredstvima javnoga 
priopćavanja. Njegova dužnost bila je i podizanje javne svijesti o opasnosti korupcije i 
organiziranog kriminaliteta i potrebi njihova suzbijanja, usmjeravanje i provedba djelatnosti 
trajnog obrazovanja tijela državne vlasti i drugih pravnih osoba itd.   
 
- Odjel tužitelja je u suštini posebno državno odvjetništvo koje je zaduženo za kazneni progon 
počinitelja djela iz nadležnosti Ureda.  Tajništvo Ureda bilo  je zaduženo za kadrovske 
poslove, međunarodnu suradnju i druge poslove prema godišnjem rasporedu poslova u Uredu. 
 



2.2. Odjel za međunarodnu suradnju i zajedničke istrage  
 

2.2.1. Međunarodna pravna pomoć i suradnja 
 

Ured  u okviru svoje nadležnosti, pruža i traži tzv. "klasičnu" međunarodnu pravnu 
pomoć uobičajenim tijekom putem DORH, odnosno preko Ministarstva pravosuđa. Osnovna 
teškoće koja se pojavljuje u komuniciranju s nadležnim tijelima drugih zemalja jest dugo 
razdoblje koje je potrebno da bi se zamolnicama udovoljilo.  

 
 Daleko učinkovitiji način je neposredna komunikacija sa srodnim tijelima stranih 
država. Ured na temelju dvostrano zaključenih ugovora neposredno razmjenjuje podatke 
važne za vođenje kaznenih postupaka s nadležnim tijelima drugih država. Tijekom 2004. 
godine Ured je na osnovu ovakvih ugovora  u dva slučaja radio na vođenju zajedničkih istraga 
s tijelima drugih država. 
 
 Kako je međunarodna suradnja na području suzbijanja organiziranog kriminala, 
posebno transnacionalnog organiziranog kriminala bitna za otkrivanje i procesuiranje 
počinitelja ovih kaznenih djela, to je sve više međunarodnih i regionalnih inicijativa za 
stvaranje asocijacija koje služe boljoj razmjeni podataka i koordinaciji u pružanju 
međunarodne pravne pomoći.  Ured ima dosta obveza na ovom području, a u tijeku je daljnje 
povezivanje državnih odvjetništava koje rade na predmetima organiziranog kriminala. Tako je 
krajem 2004. godine osnovana savjetodavna grupa tužitelja jugoistočne Europe koja okuplja 
dvanaest zemalja i kojoj je cilj upravo bolja razmjena informacija i koordinacija na suzbijanju 
organiziranog kriminaliteta (SEEPAG). Također je s istim ciljem osnovana mreža tužitelja 
zapadnog Balkana sa sjedištem u Makedoniji.  Ured je određen da u okviru ovih asocijacija 
surađuje s drugim zemljama.  
  
 Iz izvješća o radu Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta proizlazi 
da je međunarodna suradnja jedno od područja rada Ureda koje zahtijeva posebna znanja, da 
su stalni međunarodni kontakti, razmjena informacija i zajednički izvidi pojedinih kaznenih  
djela sastavni dio i realnost Ureda, pa je stoga cijeneći sve navedeno izmijenjen Zakon na 
način da je u članku 12. Zakona je propisano da se unutar Ureda osniva novi odjel pod 
nazivom: "Odjel za međunarodnu suradnju i zajedničke istrage" kojem je dužnost da 
koordinira međunarodne aktivnosti koje se odnose kako na provođenje izvida, na razmjenu 
informacija i na sudjelovanje u međunarodnim asocijacijama.  
 
 Uslijed osnivanja novog odjela za međunarodnu suradnju i zajedničke istrage  u 
članku 15. Zakona kojim je određen djelokrug poslova koje obavlja Odjel tužitelja brisan je 
stavak 2, jer sada suradnja s nadležnim tijelima drugih država i međunarodnih organizacija 
spada u nadležnost ovog novog odjela.  
 
 Odjel za međunarodnu suradnju i zajedničke istrage ima dvojaku zadaću. S jedne 
strane odjel će se baviti međunarodnom suradnjom, sudjelovanjem u regionalnim i 
međudržavnim organizacijama i udruženjima, razmjenom informacija na toj razini, pružanjem 
redovne međunarodne pravne pomoći itd., ali pored toga ovaj odjel među ostalim treba 
provoditi i zajedničke istrage.  



2.2.2. Zajedničke istrage 
 
 Osnivanjem Odjela za međunarodnu suradnju i zajedničke istrage proširene su ovlasti 
Ureda na području suzbijanja transgraničnog organiziranog kriminaliteta. Zakonom je 
propisano da je uz Državno odvjetništvo Republike Hrvatske, Ured u svojoj nadležnosti 
ovlašten surađivati s nadležnim tijelima drugih država i međunarodnim organizacijama u 
razmjeni podataka. Važnije od navedenog je da je Ured jedino državno odvjetništvo u 
Republici Hrvatskoj koje može voditi zajedničke istrage. To je izuzetno važna ovlast jer 
ukoliko promotrimo bilo koji predmet transnacionalnog organiziranog kriminaliteta možemo 
vidjeti da bez vođenja koordiniranih zajedničkih izvida i istraga ne možemo očekivati 
učinkovito suzbijanje organiziranog transnacionalnog kriminaliteta.   
 
 Pojam zajedničkih istraga se sve češće upotrebljava za zajedničke koordinirane 
aktivnosti policije i državnih odvjetništava na obradi pojedinih slučajeva transgraničnog 
kriminala. Važnost zajedničkog provođenja izvida, koordinacije pojedinih radnji i brza 
razmjena podataka prepoznata je kao važno sredstvo u otkrivanju i dokazivanju 
transgraničnog organiziranog kriminala. Tako Konvencija Ujedinjenih naroda protiv 
transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta u članku 19. koji se odnosi na zajedničke 
istrage određuje da će države stranke razmotriti sklapanje dvostranih ili mnogostranih 
sporazuma ili dogovora na osnovu kojih, u odnosu na stvari koje su predmetom istrage, 
progona ili sudskih postupaka u jednoj ili više država, nadležna tijela o kojima je riječ mogu 
osnivati zajednička istražna tijela. U nedostatku takvih sporazuma ili dogovora, zajedničke 
istrage mogu se poduzimati ugovaranjem od slučaja do slučaja. Države stranke dužne su 
osigurati da suverenitet države, na čijem se području istraga vodi, bude u potpunosti poštovan. 
 
Slično i članak 49 Konvencije Ujedinjenih Naroda protiv korupcije zahtijeva od država koje 
su stranke te Konvencije da su dužne razmotriti sklapanje dvostranih i višestranih 
ugovora ili sporazuma na osnovu kojih će, u vezi s pitanjima koja su predmet istraga, 
kaznenog progona ili sudskih postupaka u jednoj ili više država, nadležna tijela tih 
država moći osnivati zajedničke istražne službe. Ako takvih ugovora ili sporazuma 
nema, zajedničke se istrage mogu pokretati prema dogovoru sklopljenom od slučaja 
do slučaja. Države stranke o kojima je riječ dužne su osigurati da se u potpunosti 
poštuje suverenitet države stranke na čijem se teritoriju istraga treba voditi. 
 
 U članku 15.a stavku 2. određeno je da upravo Odjel za međunarodnu suradnju i 
zajedničke istrage određuje članove u zajednička istražna tijela koja se na temelju 
međunarodnog ugovora ili na temelju uglavka za pojedinačni slučaj osnivaju radi istrage, 
kaznenog progona ili zastupanja optužbe pred sudom za kaznena djela iz članka 21. Zakona, u 
Republici Hrvatskoj, ili jednoj ili više drugih država. Kako se dakle zajedničke istrage mogu 
voditi za sva kaznena djela iz nadležnosti Ureda, to su time u unutrašnje zakonodavstvo 
preuzete obveze koje proizlaze iz navedenih Konvencija. 
 
 Kako istragu u Republici Hrvatskoj provodi istražni sudac, a ne Ured za suzbijanje 
korupcije i organiziranog kriminaliteta sam naziv vođenje zajedničkih istraga može dovesti do 
zabune. No, međutim, zakonodavac u članku 15.a stavak 4 navodi da se pod istragama u 
smislu toga Zakona razumijevaju se radnje i mjere koje državni odvjetnik poduzima u smislu 
članka 42. stavka 2. točke 3. ZKP. U suštini radi jasnoće u komunikaciji s drugim državama 
koristi se izraz koji se upotrebljava u međunarodnim konvencijama i koji se tako prevodi. 
Dakle, radi se o izvidima i pojedinim istražnim radnjama prije pokretanja kaznenog postupka, 



te ovlastima državnog odvjetnika u istrazi, istražni suci nisu neposredno uključeni u ove 
zajedničke istrage.  
  
 Osim određivanja za koja djela Ured može provoditi zajedničke istrage člankom 15.a 
Zakona su određene ovlasti Ureda i njegove obveze u ovakvom slučaju. U zajedničkim 
istragama na području Republike Hrvatske Odjel za međunarodnu suradnju i zajedničke 
istrage nadzire primjenu domaćih propisa te poštivanje suvereniteta Republike Hrvatske. 
Dakle, zakon predviđa mogućnost da se zajedničke istrage provode na državnom području 
Republike Hrvatske. Odjel nadzire primjenu domaćih pravnih propisa te poštivanje 
suvereniteta Republike Hrvatske. Cijeneći da se pod zajedničkim istragama smatraju radnje i 
mjere koje državni odvjetnik poduzima u smislu članka 42. stavka 2. točke 3. ZKP to znači da 
u ovakvim slučajevima pod nadzorom Odjela za međunarodnu suradnju i zajedničke istrage  
nadležna tijela druge države s kojom imamo zaključen poseban sporazum1 mogu provoditi 
one radnje i mjere na koje je u smislu članka 42. stavak 2. točka 3. ZKP ovlašten državni 
odvjetnik. Kako ovakvi slučajevi mogu dovesti do nesporazuma zbog različite prakse i 
propisa u pojedinim državama u stavku 2. ovog članka određeno je da se o uočenim 
nedostacima ili spornim pitanjima koja se ne mogu razriješiti savjetovanjem s nadležnim 
tijelom druge države ili njegovim predstavnicima, obavješćuje bez odgode Ravnatelja koji će 
po potrebi zatražiti mišljenje ministarstva nadležnog za pravosuđe i ministarstva nadležnog za 
vanjske poslove.  
 
 Koji se to nedostaci i sporna pitanja mogu pojaviti u slučaju kad strana tijela 
samostalno na području Republike Hrvatske poduzimaju pojedine hitne radnje određeno je u 
stavku 3. točka 2 ovog članka. Prema ovoj odredbi Odjel posebno pazi da nadležno tijelo 
druge države pri tome ne naruši nepovredivost doma ili pravo na osobnu slobodu i 
dostojanstvo osobe. 
 
 U stavku 3. članka 15.a Zakona su pobliže određene ovlasti i  dužnosti Ureda u 
zajedničkim istragama. Za potrebe zajedničke istrage Odjel za međunarodnu suradnju i 
zajedničke istrage: 
1.  prima zahtjeve druge države za poduzimanje posebnih izvida kaznenih   djela sukladno 
članku 180. Zakona o kaznenom postupku i prosljeđuje ih bez odgode nadležnom sudu, 
2. u slučaju osobito hitnih radnji, koje su nadležna tijela drugih država samostalno 
poduzimaju na području Republike Hrvatske, nadzire poduzimanje, a nakon provođenja tih 
radnji podnosi završno izvješće Ravnatelju koji može zatražiti nazočnost ovlaštene strane 
službene osobe prilikom podnošenja izvješća, 
3. prima zahtjeve nadležnih tijela druge države za pružanje pravne pomoći u postupcima za 
kaznena djela iz članka 21. ovoga Zakona.  
 
 U slučaju navedenom pod točkom 3. opisana je klasična pravna pomoć koju i sada 
pružaju državna odvjetništva. 
 

                                                 
1 Za sada je to jedino Memorandum o suglasnosti o suradnji u borbi protiv teškog kriminala, organiziranog 
kriminala, nedozvoljene trgovine drogom, krijumčarenja ljudi, trgovine ljudima, međunarodnog terorizma i 
sličnih pitanja od zajedničkog interesa između Ministarstva unutarnjih poslova, Ministarstva financija i 
Državnog odvjetništva Republike Hrvatske i Udruženja policijskih načelnika, Kraljevskog tužiteljstva Engleske i 
Walesa, Ureda za teške prijevare, Carinskog i trošarinskog ureda Njezinog Veličanstva, Imigracijske službe 
Ujedinjenog Kraljevstva, Nacionalnog odreda za borbu protiv kriminala, nacionalne kriminalističke obavještajne 
službe Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne Irske, potpisan u Zagrebu, 1. ožujka 2002. godine. 
 



 Kao što je to i navedeno Odjel za međunarodnu suradnju i zajedničke istrage Ureda 
provodi zajedničke istrage samostalno samo uz izvješćivanje Ravnatelja. O primanju i 
postupanju po zahtjevu Odjel obavještava Državno odvjetništvo Republike Hrvatske.   

 

2.3. Promjena u ovlastima središnjeg tijela za suzbijanje korupcije 
 

 Kako je tu uvodno pojašnjeno zbog preuzetih međunarodnih obveza u Zakon su 
unijeta rješenja kojima su ispunjene obveze preuzete ratificiranjem Kaznenopravne 
konvencije o korupciji. Prema odredbama te konvencije Republika Hrvatska je bila dužna 
donijeti mjere koje su nužne za jamstvo da su osobe ili tijela obučena za borbu protiv 
korupcije. Pored toga prema članku 27. Kaznenopravne konvencije o korupciji Republika 
Hrvatska  je dužna imenovati središnje tijelo ili ovisno o okolnostima nekoliko središnjih 
tijela koja će biti odgovorna za slanje i odgovaranje na zahtjeve drugih država podnijetih 
sukladno toj Konvenciji, te za izvršavanje zahtjeva ili njihovo upućivanje vlastima 
odgovornim za izvršavanje istih. 
 
 Ukoliko pogledamo projekt Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog 
kriminaliteta kako ga je Državno odvjetništvo Republike Hrvatske uputilo tadašnjem 
Ministarstva pravosuđa, uprave i lokalne samouprave vidljivo je da su projektom  bila 
predviđena samo dva odjela i to Odjel tužitelja i Odjel za istraživanja i dokumentaciju. 
Tijekom izrade Zakona zbog preuzetih međunarodnih obveza Ministarstvo pravosuđa je 
predložilo da se unutar Ureda osnuje i Odjel za suzbijanje korupcije i odnose s javnošću, kao 
specijalizirano državno tijelo za suzbijanje korupcije. 
 
 Međutim, uz obveze koje proizlaze iz navedene Konvencije u zadnji čas je odlučeno 
da će Ured preuzeti i dužnosti koje proizlaze iz Nacionalnog programa za borbu protiv 
korupcije. Zbog toga je u članku 14. Zakona bilo propisano da se u okviru Ureda za suzbijanje 
korupcije i organiziranog kriminaliteta ustrojava posebni Odjel za sprječavanje pojava 
korupcije i za odnose s javnošću koji će provoditi i usmjeravati aktivnosti Nacionalnog 
programa za borbu protiv korupcije, koordinirati provedbu Akcijskog plana, usmjeravati 
aktivnost državnih tijela i drugih institucija, promicati civilno društvo, surađivati s nevladinim 
organizacijama i sredstvima javnog priopćavanja u podizanju javne svijesti o opasnosti od 
korupcije, organiziranog kriminaliteta, te o potrebi njihova suzbijanja. 
 
 Zbog toga je u članku 14. stavak 1. bilo je propisano da Odjel za sprječavanje pojava 
korupcije i za odnose s javnošću: 

1. upoznaje javnost o opasnosti i štetnosti korupcije te o metodama i sredstvima 
njezina sprječavanja, 

2. zajedno s ostalim nadležnim tijelima i ustanovama usmjerava provedbu aktivnosti 
iz Akcijskog plana Nacionalnog programa za borbu protiv korupcije, 

3. sastavlja izvješća i analize o pojavnim oblicima i uzrocima korupcije u javnom i 
privatnom sektoru i na njihovom temelju predlaže izmjene zakona i podzakonskih 
akata te pruža stručnu savjetodavnu pomoć nadležnim tijelima u provedbi tih 
propisa, 

4. organizira i usmjerava provedbu stalne stručne izobrazbe djelatnika tijela 
kaznenoga pravosuđa i ostalih državnih tijela, kao i zaposlenih u školama i ostalim 
odgojno-obrazovnim ustanovama, o opasnosti i štetnosti korupcije i važnosti 
njezina sprečavanja, 

5. obavlja i druge poslove prema godišnjem rasporedu poslova u Uredu. 



 
 Kada pažljivo razmotrimo obveze koje je na osnovu Nacionalnog programa za borbu 
protiv korupcije dužan provoditi Ured tada je vidljivo da one daleko prelaze mogućnosti i 
ovlasti jednog posebnog državnog odvjetništva. Dosljednim izvršavanjem tih obveza Ured bi 
preuzeo veliki dio poslova koji po svojoj prirodi spadaju u rad upravnih tijela. 
  
  U obrazloženju konačnog nacrta Zakona bilo je navedeno da: "Uloga Odjela u 
provedbi ove funkcije nije nadzorna već isključivo usmjeravajuća tj. koordinirajuća. Jedan od 
temeljnih uzroka korupcije u državnoj upravi je nedovoljna određenost pravnih propisa 
(uglavnom podzakonskih) koja ostavlja previše prostora za diskreciju upravnih službenika i 
kršenja načela jednakosti postupanja prema građanima. Stoga je u funkciji Odjela i afirmacija 
načela zakonitosti propisa kojima se regulira djelatnost upravnih tijela, ali i revizija postojećih 
propisa i prakse kojima se stvaraju pretpostavke sukoba interesa. To, međutim, nije problem 
samo u državnoj upravi odnosno javnom sektoru uopće, već i u privatnom sektoru (nedostatak 
tzv. kodeksa poslovne etike). Stoga bi Odjel, formiranjem odsjeka za javni i odsjeka za 
privatni sektor, kroz utjecaj na poboljšanje postojećih propisa i donošenje novih te kroz 
ujednačavanje i poboljšanje prakse, reducirao stupanj korupcijskog rizika u svim segmentima 
društva. Konačno, Odjel bi organiziranjem i usmjeravanjem stalne izobrazbe ne samo 
djelatnika tijela kaznenog pravosuđa i ostalih državnih tijela, već i zaposlenih u odgojno-
obrazovnim ustanovama, provodio i edukativnu antikorupcijsku komponentu. Funkcija Odjela 
je samo u organiziranju i usmjeravanju permanentne edukacije koju bi u konačnici provodili 
djelatnici koji i inače rade u odnosnim tijelima odnosno ustanovama (npr. nastavnici u 
školama) čime bi bila istaknuta tzv. «pozitivna uloga moralnoga vodstva» i reduciran 
korupcijski rizik. Zbog izražene dinamike na ovom području, ta bi izobrazba trebala biti 
kontinuirana i nadopunjavana novim obrazovnim metodama i tehnikama."   
 
 Zbog svoje neekipiranost, ali još više zbog navedenih organizacijskih i pravnih 
nejasnoća Ured nije u praksi usmjeravao provedbu aktivnosti iz Akcijskog plana Nacionalnog 
programa za borbu protiv korupcije, a također nije preuzeo poslove edukacije djelatnika tijela 
kaznenoga pravosuđa i ostalih državnih tijela, kao i zaposlenih u školama i ostalim odgojno-
obrazovnim ustanovama, o opasnosti i štetnosti korupcije i važnosti njezina sprečavanja. 
 

Kako je dakle, bilo očito da je ova odredba neprovediva to je izmijenjenim člankom 
14. Zakona određeno da Odjel za sprječavanje pojava korupcije i za odnose s javnošću: 

 
1. upoznaje javnost o opasnosti i štetnosti korupcije te o metodama i sredstvima 

njihovoga sprječavanja, 
2. na temelju ovlasti i upute Ravnatelja Ureda izvješćuje javnost o radu Ureda, 
3. sastavlja izvješća i izrađuje raščlambe o pojavnim oblicima i uzrocima korupcije u 

javnom i privatnom sektoru, a može davati Ravnatelju Ureda i poticaje za 
donošenje novih ili izmjene važećih propisa, 

4. obavlja i druge poslove prema godišnjem rasporedu poslova u Uredu. 
 

Odjel je zadržao svoju edukativnu i preventivnu djelatnost na način da upoznaje 
javnost o opasnosti i štetnosti korupcije. Nadalje Odjel po ovlaštenju i uputi Ravnatelja Ureda 
izvještava javnost o radu Ureda (toč. 2.), dok je analitička zadaća odjela na jasniji način 
definirana u točki 3. Ostali poslovi koji su do sada zakonom bili u djelokrugu trebali bi 
sukladno Nacionalnom programu za borbu protiv korupcije prijeći u djelokrug posebnog 
vladinog tijela. 

  



 Dakle, za razliku od ovog novog Odjela za međunarodnu suradnju i zajedničke istrage 
kojim su proširene ovlasti Ureda, ovom izmjenom su ovlasti Odjela za suzbijanje korupcije i 
odnose s javnošću sužene u skladu s općim ovlastima državnog odvjetništva, jer  su bile 
preširoko određene.   

 
Dužnosti ovog Odjela Ureda  bile su postavljene tako široko da ih Ured sa sadašnjim 

brojem ljudi, sredstvima i mogućnostima nije mogao ostvarivati. Da se stalo samo na 
obvezama koje su preuzete na osnovu Kaznenopravne konvencije o korupciji ne bi bilo 
teškoća. Međutim, samim time što su u dužnost  Uredu dane ovlasti u provođenju i nadziranju 
provođenja nacionalne strategije, pa i time što je Ured trebao preuzeti i široke edukativne 
ovlasti došlo je do toga da Ured taj dio poslova nije mogao izvršavati.  

 
Kao što je na početku rečeno Ured je posebno državno odvjetništvo. U okviru toga on 

može biti posebno državno tijelo za progon određenih kaznenih  djela, može imati određene 
ovlasti u tom progonu, može imati šire preventivne ovlasti i djelovanje, ali ne može biti 
centralizirano tijelo koje će razmatrati korupciju općenito, baviti se etičkim pitanjima u 
državnoj upravi, educirati  mlade po školama i tome slično. Da bi to Ured mogao on bi morao 
imati daleko više ljudi i morao bi imati jedan odjel koji bi imao malo dodirnih točaka s 
osnovnom dužnošću Ureda, to jest progonom počinitelja kaznenih  djela.      

 

3. Uređenje nadležnosti 
 

Kao što je uvodno rečeno teškoće u  određivanju nadležnosti Ureda bile su osnovni 
razlog za promjenu Zakona, jer su zbog zauzetih pravnih stajališta da postoji prividni stjecaj 
između kaznenog djela iz članka 333. KZ i kaznenih  djela kod kojih je kvalifikatorna 
okolnost  da su počinjena u sastavu grupe ili zločinačke organizacije ta djela prešla u 
nadležnost redovnih državnih odvjetništava.   
 
 Da bi se izbjegle buduće nejasnoće i jasno odredila nadležnost Ureda zakonodavac se 
je odlučio za katalog kaznenih djela koja su u nadležnosti Ureda.  Što se tiče koruptivnih 
kaznenih djela ona su i u bivšem članku 21. Zakona bila određena navođenjem određenog  
članka Kaznenog zakona, sada je to učinjeno i u pogledu kaznenih djela organiziranog 
kriminala.   
 

3.1. Nakon izmjena članka 21. stavka 1. Zakona Ured je nadležan;    
 

3.1.1. Po stavku 1. točka 1.  
 
 Za kazneno djelo zlouporabe u postupku stečaja iz članka 283. stavka 2. i 3. KZ,  
nelojalne konkurencije u vanjskotrgovinskom poslovanju iz članka 289. stavka 2. KZ, 
zlouporabe obavljanja dužnosti državne vlasti iz članka 338. KZ, protuzakonitog 
posredovanja iz članka 343. KZ, primanja mita iz članka 347. KZ, primanja mita u 
gospodarskom poslovanju iz članka 294.a KZ, davanja mita iz članka 348. KZ i davanja mita 
u gospodarskom poslovanju iz članka 294.b KZ. 
 
 Razlika u odnosu na dosadašnji članak 21. stavak 1. Zakona je što su dodana kaznena 
djela primanja i davanja mita  u gospodarskom poslovanju iz članka 294.a i 294.b KZ. 



 

3.1.2.  Po stavku 1. točka 2.  
 
 Za kazneno djelo protupravnog oduzimanja slobode iz članka 124. stavka 3. KZ, 
otmice iz članka 125. stavka 2. KZ, prisile iz članka 128. stavka 2. KZ, trgovanja ljudima i 
ropstva iz članka 175. stavka 3. KZ, protuzakonitog prebacivanja osoba preko državne granice 
iz članka 177. stavka 2. KZ, razbojništva iz članka 218. stavka 2. KZ, iznude iz članka 234. 
stavka 2. KZ, ucjene iz članka 235. stavka 2. KZ, prikrivanja protuzakonito dobivenog novca 
iz članka 279. stavka 3. KZ i protupravne naplate iz članka 330. stavka 4. i 5 KZ.  
 
 Ured je nadležan za ova kaznena djela ako su počinjena u sastavu grupe (članak 89. 
stavak 22. KZ) ili zločinačke organizacije (članak 89. stavak 23. KZ). 
 
 U bivšem stavku 1. točka 2. bilo je propisano da je Ured nadležan za kaznena djela  
udruživanja za počinjenje kaznenih djela iz članka 333. KZ, uključujući pri tome sva  kaznena 
djela koja je počinila grupa ili zločinačka organizacija, osim za kaznena djela  protiv 
Republike Hrvatske i oružanih snaga. U skladu s ovom odredbom Ured je nakon  početka 
rada vodio postupke za kaznena djela iz članka 333., te za druga kaznena djela  koja su 
počinili pripadnici grupe ili zločinačke organizacije. Međutim, nakon nekog  vremena, kako je 
to već naprijed istaknuto najprije u svezi kaznenog djela iz članka 173. stavka 3. KZ, a kasnije 
i u vezi drugih kaznenih djela, Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo je pravno stajalište da 
se radi o prividnom stjecaju između kaznenog djela iz članka 333. KZ i drugih kaznenih  djela 
kod kojih je počinjenje kaznenog djela od strane pripadnika grupe ili zločinačke organizacije 
bilo kvalifikatorna okolnost, odnosno kaznenih djela gdje je posebno  bilo naglašeno da će se 
kazniti onaj tko organizira više osoba za počinjenje tog  određenog kaznenog djela (Rješenje 
Vrhovnog suda RH broj KŽ- I-746/02, od 17. listopada 2002.). Zbog toga Ured više nije bio 
nadležan za vođenje kaznenog postupka u odnosu na glavne oblike organiziranog kriminala.  
  
 Uslijed toga u  nadležnost redovnih sudova i redovnih državnih odvjetništava prešla su 
iz nadležnosti Ureda najprije sva kaznena djela zlouporabe opojnih droga koja su počinjena 
organizirano, dakle od strane  organizirane grupe i zločinačke organizacije, a  zatim i druga 
kaznena djela kod kojih je kao je kvalifikatorna okolnost propisano počinjenje tih kaznenih 
djela od strane osoba koje su se udružile za činjenje tih  kaznenih djela ili organiziranje mreže 
preprodavatelja ili posrednika.  
  
 To međutim nije bila volja zakonodavca kod donošenja Zakona o USKOK-u. Stoga je 
s ciljem da se precizno odredi nadležnost Ureda izmijenjena točka 2. članka 21. na način da je 
ustanovljen katalog kaznenih djela za koja je nadležan Ured.   
 
 Sam katalog nije bio dovoljan da se točno odredi nadležnost Ureda. Naime neka od 
kaznenih djela navedenih u ovoj točci sadrže više kvalifikatornih obilježja (npr.: članak 125. 
stavak 2., članak 175. stavak 3., itd.), stoga je da bi se isključila nadležnost Ureda za druge 
kvalificirane oblike ovih djela određeno da je za ta djela Ured nadležan samo ako ih počini 
grupa (članak 89. stavak 22. KZ) ili zločinačka organizacija (članak 89. stavak 23. KZ).  
 
 Pitanje je koliko je predloženo rješenje određivanja nadležnosti Ureda dobro i 
praktično rješenje. Već prije stupanja na snagu Zakona uočeno je da je došlo do pogreške u 
samom tekstu zbog čega je potreban ispravak Zakona. Naime u nadležnosti Ureda treba biti 
kazneno djelo iz članka 177. stavak 3. Kaznenog zakona kod kojeg je jedno od kvalificiranih 



obilježja počinjenje kaznenog djela u sastavu grupe ili zločinačke organizacije, a ne kazneno 
djelo iz članka 177. stavak 2. Kaznenog zakona kod kojeg je kvalifikatorna okolnost da je 
doveden u opasnost život ili sigurnost osoba koje se prevode preko granice ili da se  je s njima 
postupalo na nečovječan ili ponižavajući način, 
  
 Stoga se postavlja pitanje ne bi li bilo bolje da je nadležnost Ureda za ova kaznena 
djela određena na način da je spojena ova točka i točka 4. Da je propisano da je Ured nadležan 
za kaznena djela udruživanja za počinjenje  kaznenih djela iz članka 333. KZ, uključujući pri 
tome sva kaznena djela koja je  počinila ta grupa ili zločinačka organizacija, kao i za druga 
kaznena djela koja su  počinjena u sastavu grupe iz članka 89. stavak 22. KZ, odnosno 
zločinačke  organizacije iz članka 89. stavak 23. KZ, osim za kaznena djela protiv Republike  
Hrvatske i oružanih snaga. Smatram da bi to bilo jednostavnije rješenje, jer postoji mogućnost 
da će se po sadašnjem rješenju kod svake izmjene Kaznenog zakona morati mijenjati i ovaj 
Zakon. 
 

3.1.3.  Po stavku 1. točka 3.  
 

 Za kazneno djelo zlouporabe opojnih droga iz članka 173. stavka 3. Kaznenog zakona. 
  
 Prema obrazloženju konačnog teksta nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona 
o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta razlog za ovo rješenje bio je 
slijedeći: "Točkom 3. je određeno da je Ured nadležan za sve oblike  izvršenja kaznenog djela 
iz članka 173. stavak 3. KZ. Naime kod bilo kojeg oblika izvršenja toga kaznenog djela uvijek 
se radi o organiziranoj kriminalnoj skupini. Cijeneći težinu i opasnost ovog kaznenog djela 
nužno je da  za progon počinitelja bude nadležan Ured. Za sve oblike kaznenog djela  iz 
članka 173. stavak 3. KZ potrebna je nadležnost Ureda jer se u postupcima protiv počinitelja 
radi o složenim i dugotrajnim izvidima koje je potrebno provesti prije pokretanja kaznenog 
postupka". 
 
 Mislim da će ova odredba izazvati dosta rasprava. Ne mora svaki oblik ovog kaznenog 
djela sadržavati u sebi elemente organiziranog kriminala kako je on određen u Kaznenom 
zakonu ili u Konvenciji Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog 
kriminaliteta. Očito je da je zakonodavac htio da u nadležnosti Ureda budu sva kaznena djela 
organiziranog kriminala, pa i uz cijenu da se obuhvate neki oblici ovog kaznenog djela koji 
nisu počinjeni od strane grupe ili zločinačke organizacije,  pa stoga stoji tvrdnja da je na ovaj 
način u želji da se izbjegne mogućnost da neko od djela organiziranog kriminala ne bude u 
nadležnosti Ureda, proširena nadležnost Ureda i van organiziranog kriminala i korupcijskih 
kaznenih djela.  
  

3.1.4.  Po stavku 1. točka 4.  
 
 Za kazneno djelo  udruživanja za počinjenje kaznenih djela iz članka 333. KZ, 
uključujući pri tome sva kaznena djela koja je počinila ta grupa ili zločinačka organizacija, 
osim za kaznena djela protiv Republike Hrvatske i oružanih snaga, 
 
 Ovo je bivša odredba iz članka 21. stavak 1. točka 2. Zakona, koja je izmijenjena na 
način da je iza riječi "je počinila" dodana riječ "ta" tako da je sada nedvojbeno da se mora 
raditi o stjecaju između ovog kaznenog djela i drugih kaznenih djela koje je počinila ta grupa 



ili zločinačka organizacija.  
 
 Dosadašnja odredba u kojoj nije bilo riječi "ta" je po meni omogućavala da i dalje 
unatoč zauzetom pravnom stajalištu o prividnom stjecaju kaznena djela počinjena od strane 
grupe ili zločinačke organizacije budu u nadležnosti Ureda. Naime sudovi su ovu odredbu 
tumačili u pravcu da je Ured nadležan za kaznena djela iz članka 333.  KZ i isključivo za 
kaznena djela koja su izvršena u stjecaju s tim kaznenim djelom. Dakle, ova odredba je 
tumačena na način da kazneno djelo počinjeno od strane grupe ili zločinačke organizacije nije 
u nadležnosti Ureda ako nije u stjecaju s kaznenim djelom iz članka 333. KZ. To nije bila 
volja zakonodavca prilikom donošenja zakona i izraz "uključujući pri tome sva kaznena djela 
koja je počinila grupa ili zločinačka organizacija" mogao se je i trebao tumačiti na način da su 
i ta kaznena djela kod kojih je prema zauzetom pravnom stanovištu postojao prividni stjecaj s 
kaznenim djelom iz članka 333. bila u nadležnosti Ureda.  
 
 Kao što je navedeno sada je uslijed navedene izmjene nedvojbeno da se mora raditi o 
stjecaju kaznenog djela iz članka 333. KZ i drugih kaznenih djela da počinjenih od strane 
grupe ili zločinačke organizacije da bi druga kaznena djela koja nisu izrijekom navedena u 
ovom članku bila u nadležnosti Ureda. 
 

3.1.5.  Po stavku 1. točka 5.  
 
 Za kaznena djela počinjena u vezi s djelovanjem grupe ili zločinačke organizacije za 
koja je propisana kazna zatvora u trajanju duljem od tri godine, a kazneno djelo je počinjeno 
na području dviju ili više država ili je značajan dio njegovog pripremanja ili planiranja izvršen 
u drugoj državi. 
 
 Ovo je neizmijenjena točka 3. iz bivšeg stavka 1. članka 21. koja omogućava Uredu da 
bude nadležan za pojedince koji čine kaznena djela koja su u vezi ili kojima se pomaže ili 
prikriva djelatnost transnacionalnih zločinačkih udruženja.  
 

3.2.  Po članku 21. stavak 2. Zakona 
 
 Ured je nadležan i za vođenje kaznenog postupka protiv organizatora grupe ili 
zločinačke organizacije za počinjenje kaznenih djela podvođenja iz članka 195. stavka 2. KZ, 
nedozvoljene trgovine zlatom iz članka 290. stavka 2. KZ i izbjegavanja carinskog nadzora iz 
članka 298. stavka 2. KZ. 
 
 Ovaj stavak je bilo potrebno unijeti obzirom na zauzeto pravno stajalište i različit opis 
radnji organiziranja kod pojedinih kaznenih djela. Ukoliko promotrimo pojedine odredbe 
Kaznenog zakona tada možemo vidjeti da zakonodavac na razne načine opisuje organiziranje 
za počinjenje kaznenih djela. Postoji ujednačenost u zakonskim opisima kad se radi o 
pripadnicima grupe ili zločinačke organizacije, ali kad su u pitanju organizatori tada postoje 
različita rješenja, koja sasvim sigurno otežavaju određivanje nadležnosti Ureda.  
 
 Tako se na primjer u članku 195.stavak 2. navodi da će se kaznom iz stavka 1. tog 
članka kazniti "tko radi zarade organizira pružanje seksualnih usluga", u članku 290. stavak 2. 
"tko organizira mrežu posrednika ili preprodavača radi počinjenja kaznenog djela iz stavka 1. 
ovoga članka", a u članku 298. stavak 2. "tko organizira grupu ili osobe za počinjenje 



kaznenog djela iz stavka 1. toga članka ili mrežu preprodavatelja ili posrednika za prodaju 
necarinjene robe". U svim ovim slučajevima ova kaznena djela može počiniti grupa ili 
zločinačka organizacija. Tada bi članovi grupe ili zločinačke organizacije trebali biti u 
nadležnosti Ureda po stavku 1. točka 4. Zakona. Dok bi obzirom na dosadašnju praksu bilo 
pitanje da li je Ured nadležan i za organizatora. Upravo iz navedenih razloga je ovim stavkom 
posebno određeno da je u ovim slučajevima Ured nadležan za počinitelja samo ako je 
organizirao grupu ili zločinačku organizaciju za počinjenje ovih djela.  
 

To potvrđuje i obrazloženje uz prijedlog Konačnog teksta nacrta Zakona o izmjenama 
i dopunama Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta u kojem se 
navodi da je u ovom stavku. propisana je nadležnost Ureda za vođenje kaznenog postupka 
protiv organizatora grupe ili zločinačke organizacije za počinjenje kaznenih djela "kako bi 
bilo jasno da su i ta djela u ingerenciji Ureda".  
 

3.3. Po članku 21. stavak 3. Zakona 
 
 Ured je nadležan i za kaznena djela prikrivanja protuzakonito dobivenog novca iz 
članka 279. stavka 1. i 2. KZ, sprječavanja dokazivanja iz članka 304. stavka 1. i 2. KZ, 
prisile prema pravosudnom dužnosniku iz članka 309. KZ, sprječavanja službene osobe u 
obavljanju službene dužnosti iz članka 317. KZ, napada na službenu osobu iz članka 318. KZ 
te kazneno djelo otkrivanja identiteta zaštićenog svjedoka iz članka 305.a KZ, ako su ova 
djela počinjena u vezi s počinjenjem kaznenih djela iz stavka 1. i 2. ovoga članka. 
  
 Ovo je identična odredba kao u dosadašnjem stavku 2. članka 21. Zakona,  ovime se u 
nadležnost ureda daju kaznena djela ometanja pravde koja su počinjena u vezi s kaznenim 
djelima iz nadležnosti Ureda, kao i pranje novca stečenog kaznenim djelima iz nadležnosti 
Ureda.  
 

4. Izvidi i imovinski izvidi  
 

Kad uspoređujemo ovlasti Ureda i redovnih državnih odvjetništava proizlazi da osim 
specijalizacije na području organiziranog kriminala i korupcije, jedino u provođenju izvida 
Ured ima određene prednosti i veće mogućnosti od redovnih državnih odvjetništava. Upravo 
iz tog razloga izvidima se u radu Ureda poklanja velika pažnja i zamjenici Ravnatelja nastoje 
u svakom predmetu ne samo nadzirati provođenje izvida, nego koliko je to god moguće i sami 
sudjelovati u njihovom provođenju. Za razliku od većine državnih odvjetništava u svojem 
svakodnevnom radu zamjenici ravnatelja Ureda u cijelosti primjenjuju odredbu članka 42. 
stavak 1. toč. 1. Zakona o državnom odvjetništvu, zamjenici ravnatelja često sami provode 
izvide, koordiniraju izvide i zato su im ovlasti koje u provođenju izvida ima Ured od posebne 
važnosti.  

 
Tijekom dosadašnjeg rada uočene su određene manjkavosti koje je zakonodavac 

nastojao ispraviti izmjenama Zakona. Obzirom na važnost izvida za rad Ureda svaka izmjena 
ovog dijela Zakona, ma koliko je na prvi pogled mala  je bitna za uspješan rad  Ured. 

 
Za razliku od provođenja redovnih izvida kada razmatramo kako se u praksi  provode 

imovinski izvidi i zamrzavanje imovine počinitelja tada možemo reći da se na ovom području 
ne poduzima dovoljno, kako u radu Ureda, tako još i više u radu drugih državnih 



odvjetništava. Obzirom na nužnost da se dosljedno primjenjuju odredbe o oduzimanju 
imovinske koristi, to ovlasti koje Ured ima u provođenju imovinskih izvida treba dosljedno 
primjenjivati.  
 
 

4.1. Izvidi ureda  
 

Odredbe o izvidima u vezi počinjenog kaznenog djela koje provodi Ured kao državno 
odvjetništvo nisu značajno promijenjene. Kao što je to već istaknuto nakon donošenja Zakona 
Ured je imao veće ovlasti od redovnih državnih odvjetništava, ali nakon izmjene Zakona o 
kaznenom postupku te su ovlasti u velikom dijelu izjednačene. 

 
U članku 39. stavak 1. Zakona bilo je određeno da Ured ne može za isto kazneno djelo 

voditi izvide usporedno s istragom koju je za to djelo u pogledu određene osobe pokrenuo. 
Ovom odredbom  se je htjelo isključiti bilo kakvo paralelno vođenje izvida ako se za isti 
slučaj vodi istraga sa svrhom da se spriječi bilo kakav utjecaj na nepristrano vođenje istrage. 
Dakle, prema dosadašnjem članku 39. Ured nije mogao za isto kazneno djelo voditi izvide 
usporedno s istragom koja se za to djelo u pogledu određene osobe vodi, što je formalno 
onemogućavalo da se na primjer s pojedinim članom zločinačke organizacije naknadno nakon 
pokrenute istrage razgovora o tome da ta osoba postane krunski svjedok. Ova odredba je 
ograničavala rad Ureda i stoga je izmijenjen je članak 39. stavak 1. Zakona na način da su u 
zadnjoj rečenici dodane riječi: »ali u svrhu predlaganja pojedine istražne radnje može obaviti 
obavijesni razgovor sa građanima". Ovom dopunom je omogućeno Ured da može tijekom 
istrage obaviti obavijesni razgovor s nekom osobom u vezi djela za koje se vodi istraga ali 
samo u cilju da bi dobio od nje potrebna saznanja za predlaganje pojedine istražne radnje koji 
inače bez toga ne bi mogao predložiti.  
   

 Nadalje, do sada je prema članku 41. stavak 1. Zakona na zahtjev ravnatelja ili po 
službenoj dužnosti istražni sudac mogao za kaznena djela iz dosadašnjeg članka 21. stavak 2. 
i 3. Zakona, osim mjera iz članka 180. stavka 1. ZKP odrediti i mjere pružanja simuliranih 
poslovnih usluga ili sklapanja simuliranih pravnih poslova, ako redarstvene vlasti na drugi 
način to kazneno djelo ne mogu otkriti, spriječiti ili dokazati ili bi to bilo skopčano s 
nerazmjernim teškoćama. Prema dosadašnjoj odredbi članka 41. stavak 1. Zakona za neka 
korupcijska kaznena djela mjere nisu mogle biti određene (članak 283. stavka 2. i 3. KZ,  
članak 289. stavak 2. KZ, članak 338. KZ, članak 343. KZ, članak 294.a KZ, i članak 294.b 
KZ), dok su za primanje i davanje mita mogle biti određene samo mjere iz članka 180 ZKP. 

 
 Izmjenom navedenom u članku 41. stavak 1. Zakona katalog kaznenih djela za koja 
istražni sudac može odrediti mjere kojima se privremeno ograničavaju ustavna prava i 
slobode radi pribavljanja podataka i dokaza za provedbu kaznenog postupka, proširen je na 
sva djela navedena u članku 21. Zakona. Međutim imajući u vidu odredbu članka 181. ZKP u 
kojoj je dan katalog djela za koje se mogu odrediti mjere iz članka 180. ZKP može biti sporno 
da li se na korupcijska kaznena djela mogu primijeniti samo mjere pružanja simuliranih 
poslovnih usluga ili sklapanja simuliranih pravnih poslova ili i  mjere iz članka 180. stavka 1. 
Zakona o kaznenom postupku.  
 
 Smatram da se posebne izvidne mjere mogu voditi za sva djela iz nadležnosti Ureda.  
Imajući u vidu preuzete međunarodne obveze dužni smo propisati mogućnost provođenja 



posebnih mjera i za korupcijska kaznena djela.2 Ured mora imati jednake ovlasti za kaznena 
djela organiziranog kriminaliteta i korupcijska kaznena djela. Upravo iz tog razloga smatram 
da promijenjeni članak. 41. stavak 1. Zakona omogućava da se posebne izvidne mjere mogu 
provoditi za sva kaznena djela iz nadležnosti Ureda. Dakle, ne samo za kaznena djela iz 
kataloga navedena u članku 181. Zakona o kaznenom postupku, nego i za druga kaznena djela 
iz nadležnosti Ureda kod kojih razrada plana djelovanja i stupanj njihove povezanosti upućuje 
na ozbiljnu opasnost na javni poredak. Za ova djela se osim mjera iz članka 180. stavak 1. 
Zakona o kaznenom postupku mogu odrediti i mjere pružanja simuliranih poslovnih usluga ili 
sklapanja simuliranih poslova.  

 
Iako nije svrha ovog razmatranja da se daju mišljenja u vezi pojedinih zauzetih 

pravnih shvaćanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, smatram da je odluka sjednice 
kaznenog odjela Vrhovnog suda RH održana 9. srpnja 2004. na kojoj je zauzeto stajalište da 
se prikriveni istražitelj ne smije ispitati o sadržaju razgovora s osumnjičenikom stvorila niz 
dilema i pitanja o korisnosti ove posebne izvidne mjere.  

 
Nakon ove sjednice postavilo se je pitanje i ono se postavlja i danas u odnosu na 

kaznena djela koja nisu u nadležnosti Ureda da li uopće ima smisla koristiti prikrivenog 
istražitelja. Prikriveni istražitelj po prirodi svog posla promatra ponašanje članova zločinačke 
udruge i razgovara ako je u prilici s osumnjičenicima odnosno budućim okrivljenicima da bi 
došao do korisnih saznanja. Cijeneći da ne smije sudjelovati u izvršenju kaznenog djela niti 
poticati na izvršenje kaznenih  djela uglavnom se njegova saznanja svode na to što je saznao 
od samih osumnjičenika, a daleko rjeđe i na to što je vidio ili čemu je bio prisutan. 
Zauzimanjem navedenog stajališta u suštini je onemogućeno učinkovito korištenje 
prikrivenog istražitelja.  

 
Odredbom novog članka 42.b izrijekom je određeno da se prikriveni istražitelj kao 

službena osoba redarstvenih vlasti može se ispitati kao svjedok o sadržaju razgovora koje je 
vodio s osobama prema kojima je određena mjera privremenog ograničenja ustavnih prava i 
sloboda iz članka 180. stavka 1. točke 4. i 5. ZKP i članka 42. Zakona, kao i svim sudionicima 
kaznenog djela radi čijeg otkrivanja i dokazivanja je ta mjera bila određena, ako postoji 
bojazan da te osobe zbog stvarnih ili pravnih razloga neće iskazivati na glavnoj raspravi. 

 
Dakle, ovom odredbom je moguće ispitivanje prikrivenog istražitelja, ali u ograničenoj 

mjeri i uz poštivanje postulata «pravičnog postupka» određenih u judikaturi Europskog suda 
za ljudska prava i to samo za kaznena djela iz nadležnosti Ureda, ali i u tom slučaju postoje 
ograničenja jer se prikriveni istražitelj može ispitati samo ako postoji bojazan da te osobe 
zbog stvarnih ili pravnih razloga neće iskazivati na glavnoj raspravi3. Mislim da će 
ograničenje navedeno u ovom članku u praksi i dalje onemogućavati učinkovito korištenje 
prikrivenog istražitelja. Naime prikriveni istražitelj se ne može ispitati ako nema bojazni da te 
osobe zbog stvarnih ili pravnih razloga neće iskazivati na glavnoj raspravi. Kako će praksa 

                                                 

2 Prema članku 23. Kaznenopravne konvencije o korupciji svaka zemlja potpisnica donijet će one nužne pravne i 
druge mjere, uključujući i one koje omogućavaju uporabu posebnih istražnih tehnika, sukladno državnom 
zakonu, koje će joj olakšati prikupljanje dokaza glede kaznenih prekršaja koji proizlaze iz članaka od 2. do 14. 
ove Konvencije. 

 
3 Obrazložene uz Konačni nacrt Zakona o izmjenama i dopunama ZUSKOK 



tumačiti ovu odredbu posebno koji su to pravni razlozi je otvoreno pitanje. 
 

 Stavkom 2. navedenog članka propisan je način ispitivanja prikrivenog istražitelja.  
Postupak za ispitivanje prikrivenog istražitelja je nesporan ako su počinitelji kaznenog djela 
nepoznati, ili kazneni postupak nije u tijeku pa je njegov iskaz bitan za otkrivanje počinitelja 
kaznenog djela. U tom slučaju Ravnatelj Ureda će bez odgode od istražnog suca zatražiti 
ispitivanje prikrivenog istražitelja kao svjedoka, u smislu odredbe članka 185. ZKP, uz 
istodobni prijedlog da se ta radnja poduzme uz poseban način ispitivanja i sudjelovanja 
svjedoka u postupku (članak 238.c ZKP). Međutim, ako je njegov iskaz bitan za dokazivanje 
kaznenog djela radi kojeg je ta mjera bila određena, a podnijet je istražni zahtjev mogu nastati 
teškoće, jer je pitanje da li će istražni sudac u tom slučaju prihvatiti prijedlog Ravnatelja za 
provođenje istražne radnje temeljem članka 185. ZKP. Smatram da u takvom slučaju i to 
pozivom na članak 180.a ZKP treba navedenu odredbu tumačiti na način da ona omogućava 
ispitivanje prikrivenog istražitelja na navedene okolnosti u tijeku istrage. 
 
 Odredba stavka 3. ovog članka omogućava  da se iskaz prikrivenog istražitelja koristi 
osim za otkrivanje i dokazivanje kaznenog djela za koje je mjera bila određena i u  postupku 
donošenja odluke o osiguranju prisilnog oduzimanja sredstava, prihoda ili imovine ostvarene 
kaznenim djelom iz članka 21. ovoga Zakona, te u kaznenom postupku u kojem je 
prvostupanjski sud valjano utvrdio da je osoba protiv koje je bila određena mjera iz stavka 1. 
ovoga članka, počinila i neko drugo kazneno djelo osim onih iz članka 21. ovoga Zakona. 
 

Odredbom članka 42.b stavak 3. se dakle, suprotno zauzetom stajalištu na sjednici 
Kaznenog odjela Vrhovnog suda RH održanoj 9. srpnja 2004. godine dopušta ispitivanje  
prikrivenog istražitelja o sadržaju razgovora sa osumnjičenikom ne samo za kaznena djela iz 
nadležnosti Ureda nego i za druga kaznena djela, ali samo pod uvjetom da je prvostupanjski 
sud valjano utvrdio da je osoba protiv koje je bila određena mjera iz stavka 1. ovoga članka, 
počinila i neko drugo kazneno djelo osim onih iz članka 21. ovoga Zakona, što stvara 
određene nejasnoće, jer ako je sud valjano utvrdio da je ta osoba počinila neko drugo kazneno 
djelo, tada je pitanje da li uopće ima potrebe za iskazom prikrivenog istražitelja. 

 
Dakle, nejasnoća da li se prikriveni istražitelj može ispitati kao svjedok na okolnosti 

razgovora s osumnjičenom osobom razriješena je u slučaju ako se mjera privremenog 
ograničenja ustavnih prava i sloboda iz članka 180. stavka 1. točke 4. i 5. ZKP i članka 42. 
ovog Zakona provodi za kaznena djela iz nadležnosti Ureda. Pod u Zakonom određenim 
uvjetima se tada njegov iskaz može koristiti i u postupku za druga kaznena djela. Međutim, 
ako je ta mjera određena za ta druga teška kaznena djela kod kojih se može koristiti prikriveni 
istražitelj, kao što je to na primjer kazneno djelo međunarodnog terorizma iz članka 169. KZ i 
dalje se obzirom na iznijeto stajalište Vrhovnog suda Republike Hrvatske prikrivenog 
istražitelja ne bi moglo ispitati na ono što je čuo od osumnjičenih osoba i što na osnovu toga 
zna o počiniteljima ovog ili nekog drugog izuzetno teškog kaznenog djela.   
 

4.2. Izvidi i imovinski izvidi i bankarska tajna 
 

4.2.1. Imovinski izvidi 
 
Oduzimanje imovinske koristi stečene kaznenim djelima organiziranog kriminaliteta 



sigurno je jedna od najučinkovitijih mjera za suzbijanje ovog zla današnjice.   
 
Više međunarodnih konvencija ukazuje na važnost zamrzavanja i oduzimanja 

imovinske koristi. Tako na primjer; 
 
- Konvencija Vijeća Europe o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i 

oduzimanju prihoda stečenog kaznenim djelom koja je potvrđena Zakonom od 9. 
listopada 1997. godine4 u članku 11. zahtijeva uređenje mjera osiguranja 
oduzimanja imovinske koristi stečene izvršenjem kaznenih djela.  

 
- Također i članak 12 Konvencije Ujedinjenih naroda o transnacionalnom 

organiziranom kriminalitetu5 zahtijeva da države potpisnice koliko je to najviše 
moguće unesu mjere koje su nužne za identifikaciju, praćenje, zamrzavanje, ili 
privremeno oduzimanje prihoda od kaznenih djela. 

 
-  Konvencija UN protiv korupcije6 također u članku 31. obvezuje sve države 

stranke konvencije poduzimanje do najvećeg mogućeg stupnja u okviru svog 
domaćeg pravnog poretka, mjera potrebnih  kako bi bila moguće oduzimanje 
(konfiskacija) imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima određenim u skladu 
s tom Konvencijom ili imovine čija vrijednost odgovara toj imovinskoj koristi, 
odnosno imovine, opreme ili drugih sredstava uporabljenih ili namijenjenih za 
uporabu u počinjenju kaznenih djela određenih u skladu s ovom Konvencijom.  

 
- U članku 23. Kaznenopravne konvencije o korupciji7 određuje se da je svaka 

zemlja potpisnica dužna donijeti one nužne pravne i druge mjere, uključujući i 
one koje omogućavaju uporabu posebnih istražnih tehnika, sukladno državnom 
zakonu, koje će joj olakšati prikupljanje dokaza glede kaznenih prekršaja koji 
proizlaze iz članaka od 2. do 14. ove Konvencije, identificiranje, pronalaženje, 
zamrzavanje i zapljenu proizvoda i dobiti stečenih korupcijom ili vlasništva čija 
vrijednost odgovara takvoj dobiti, sukladno mjerama navedenim u stavku 2. 
članka 19. ove Konvencije. 

 
Dakle, možemo reći da je provođenje imovinskih izvida radi pronalaženja i 

identifikacije te imovine dužnost države, kao što je bila i njezina dužnost da donese mjere 
kojima se privremeno oduzimaju sredstva stečena izvršenjem kaznenih djela korupcije i 
organiziranog kriminala. 

 
Kada razmatramo cijeli postupak osiguranja i oduzimanja imovinske koristi stečene 

kaznenim djelom potrebno je razlikovati tri faze u tijeku kaznenog postupka koje se odnose 
na oduzimanje imovinske koristi stečene kaznenim djelom. Iako se radi o čisto praktičnoj 
podjeli, koju činim za potrebe ovog izlaganja navedene faze postupka možemo razvrstati u: 
 

                                                 
4 Narodne novine - Međunarodni ugovori broj: 14/97 
 
5 Narodne Novine - Međunarodni ugovori br: 14/02. 
 
6 Narodne Novine - Međunarodni ugovori br: 2/05 
 
7 Narodne Novine - Međunarodni ugovori br: 11/00 
 



a) provođenje imovinskih izvida, 
b) privremeno oduzimanje imovine koja je stečena kaznenim djelom,  
c) oduzimanje imovinske koristi stečene kaznenim djelom. 

 
 Usporedimo li ove tri faze postupka u predmetima iz nadležnosti Ureda i u redovnom 
postupku možemo zaključiti da postoje razlike u postupcima u predmetima iz nadležnosti 
Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta u odnosu na kaznene predmete u 
redovnom kaznenom postupku. Razlike postoje dijelom u prvoj fazi, ali najviše u drugoj fazi 
navedenoj pod b), tj. u fazi privremenog oduzimanja imovine stečene kaznenim djelom.  
 
  

4.2.2. Izvidi i bankarska tajna 
 
 Nakon zadnjih izmjena Zakona smatram da postoje daleko veće mogućnosti u 
provođenju imovinskih izvida, kako zbog novih odredbi o bankarskoj tajni tako i zbog novih 
ovlasti navedenih u člancima 21.a do 21.e. Zakona. 

 
Da bi se uspješno proveli imovinski izvidi među ostalim je posebno važno znati s 

kojom imovinom ta osoba raspolaže na bankovnim računima. Stoga je dosadašnjim člankom 
48. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta u stavku  3. bilo je 
određeno da su banke i druge pravne odnosno fizičke osobe iz članka 2. Zakona o 
sprječavanju pranja novca dužne na zahtjev ravnatelja Ureda odmah dostaviti podatke o stanju 
na onim računima naznačene osobe za koje postoji osnovana sumnja da ih ona koristi radi 
korištenja novca ostvarenog kaznenim djelima organiziranog kriminala ili radi prikrivanja 
izvora takvoga novca. Kako u  Zakonu o bankama koji je donijet nakon ovog Zakona među 
državnim tijelima koja imaju pravo uvida u račune pojedine osobe i mogu to pravo ostvariti 
nije bio naveden Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, to se obzirom da  
kasniji zakon derogira raniji od tada ova odredba Zakona nije mogla primjenjivati.           
 
 Potrebno je napomenuti da je saznanje o stanju računa, kretanju sredstava i izvoru 
sredstava na računu neke osobe bitno ne samo za provođenje imovinskih izvida nego i za 
dokazivanje pojedinih djela organiziranog kriminala i korupcije. Praćenje izvora i kretanja 
novca često je najbolji način za otkrivanje počinitelja i dokazivanje kaznenih djela.  
 
 Upravo iz navedenih razloga ovo je jedna od najvažnijih novih ovlasti Ureda. Ured 
sada ima mogućnost uvida u bankovne račune počinitelja kaznenih djela iz nadležnosti Ureda 
i to ne samo u postupku privremenog oduzimanja imovinske koristi ili ako podliježu 
prisilnom oduzimanju prema odredbama Kaznenog zakona, nego i u slučaju ako su ti prihodi 
važni za izvide i istragu kaznenih djela iz nadležnosti Ureda.  
 

Postupak u vezi skidanja bankarske tajne propisan je u novom članku 42.a Zakona. 
Odredbom članka 42.a pitanje bankarske tajne je riješeno na bitno kvalitetniji način u odnosu 
na bivši članak 48. Zakona. Dok se ovlast iz bivšeg članka 48. Zakona odnosila isključivo na 
provođenje, odnosno utvrđivanje imovinske koristi i zamrzavanje imovine nove odredbe 
odnose se na provođenje izvida i istragu za kaznena djela iz nadležnosti Ureda.  
 
 Člankom 42.a Zakona propisano je da će Ured zahtjevom zatražiti od banke 
dostavljanje podataka o računima određene osobe (članak 219. stavak 3. ZKP), čim sazna za 
vjerojatnost da ta osoba na svojim bankovnim računima prima, drži ili na drugi način posluje 



sa prihodima ostvarenima kaznenim djelima iz nadležnosti Ureda, a ti su prihodi važni za 
izvide i istragu tih kaznenih djela ili podliježu prisilnom oduzimanju prema odredbama 
Kaznenog zakona, Zakona o kaznenom postupku i Zakona o odgovornosti pravnih osoba za 
kaznena djela. 
 
 Vjerojatno će biti negativnih reakcija na ovu odredbu, ali danas u svijetu čak i u 
zemljama u kojima je bankarska tajna bila tradicija ona to nije kad je u pitanju organizirani 
kriminalitet. Uobičajeno je da banke u takvim slučajevima surađuju s tijelima kaznenog 
progona.8  
 

Radi potrebe brzog postupanja kod provođenja izvida kaznenih djela organiziranog 
kriminala i korupcije odredba stavka 1. ovog članka daje mogućnost Uredu da neposredno od 
banke traži podatke o sumnjivim transakcijama određene osobe. Banka je dužna zatražene 
podatke sadržane u zahtjevu Ureda, dostaviti u roku određenom zahtjevom, a ako banka ne 
postupi po zahtjevu, Ured će zatražiti od istražnog suca da odluči o zahtjevu. Istražni sudac 
odmah po prijemu zahtjeva Ureda odlučuje o njemu ili ako se ne slaže dužan je odmah 
zatražiti donošenje odluke vijeća.  
    
 Prema stavku 6. članka 42.a Zakona ako je vijeće odlukom, odnosno istražni sudac 
nalogom obvezao banku da Uredu dostavi podatke o stanju računa osobe, istražni sudac može 
na zahtjev Ureda pozvati i ispitati članove tijela banke, dioničare, zaposlenike i sve druge 
osobe koje imaju pristup povjerljivim podacima, u svrhu prikupljanja obavijesti o 
okolnostima koje je banka saznala na temelju pružanja usluga i obavljanja poslova s 
pojedinačnim klijentom.  
 
 Na ovaj način Ured može doći do dodatnih kvalitetnih saznanja o osobama koje su 
polagale novac na račune kao i o drugim okolnostima koje mogu pomoći u otkrivanju i 
dokazivanju kaznenih djela iz nadležnosti Ureda.  

   

4.3. Zamrzavanje imovinske koristi 
 
Smatram da postoje znatne razlike između redovnog postupka i postupka u nadležnosti 

Ureda upravo u mogućnosti privremenog osiguranja  i oduzimanja imovine stečene kaznenim 
djelima. Odredbama Glave IV Zakona uređuje se postupak po kojemu sud prethodnim ili 
privremenim mjerama (mjere osiguranja) osigurava prisilno oduzimanje sredstva, prihoda ili 
imovine stečene kaznenim djelima iz članka 21. Zakona. Prema odredbi članka 44. stavak 2.   
Zakona to nije kazneni postupak i u njemu se na odgovarajući način primjenjuju odredbe 
Ovršnog zakona. Ovim odredbama propisuje se samo postupak "zamrzavanja"9 imovine 
stečene kaznenim djelima, u skladu s preuzetim međunarodnim obvezama. Samo oduzimanje 

                                                 
8 Više međunarodnih konvencija upozorava da bankarska tajna ne smije biti zapreka kad je u pitanju 
organizirani kriminal i korupcija, posebno kad je u pitanju oduzimanje (konfiskacija) imovine (čl. 31. 
Konvencije UN protiv korupcije,  čl. 23.st. 3. Kaznenopravne konvencije o korupciji, članak 4. Konvencije o 
pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda stečenoga kaznenim djelom, čl. 12. st. 6. 
Konvencije Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta) 
 
9 Prema članku 2. točka (f) Konvencije Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta, 
"zamrzavanje" ili "privremeno oduzimanje" znači privremenu zabranu prijenosa, konverzije, raspolaganja, 
premještanja imovine ili privremeno preuzimanje posjeda i čuvanja imovine ili kontrole nad imovinom na 
temelju naloga koji je izdao sud ili drugo nadležno tijelo.  



osiguranih sredstava, prihoda ili imovine vrši se prema odredbama za oduzimanje imovinske 
koristi propisanim u Zakonu o kaznenom postupku. 
 
 Postupak u predmetima iz nadležnosti Ureda razlikuje se od redovnog postupka 
određivanja privremene mjere osiguranja, po tome što se postupak prisilnog oduzimanja 
sredstava, prihoda ili imovine ostvarene kaznenim djelom može pokrenuti i prije započinjanja 
kaznenog postupka, s time da Ured treba dokazati: 
 

- da postoje osnovi sumnje da su sredstva, prihod ili imovina izravno ili neizravno 
ostvareni kaznenim djelom iz nadležnosti USKOK-a, 

 
- da vrijednost tih sredstava prelazi svotu od 100.000,00 kn, 

 
- te da postoje osnovi sumnje da će počinitelj kaznenog djela onemogućiti ili znatno 

otežati oduzimanje sredstava. 
 
  Osim što se prijedlog može staviti i prije pokretanja kaznenog postupka, na ovaj način 
je moguće "zamrznuti" svu  imovinu počinitelja koja nije stečena legalno najduže na godinu 
dana, nakon čega se, ako kazneni postupak do tada nije završen, primjenjuju odredbe Zakona 
o kaznenom postupku.  
 
 U pogledu porijekla imovine Ured mora dokazati da postoje osnovi sumnje da su 
sredstva, prihod ili imovina izravno ili neizravno ostvareni kaznenim djelom iz nadležnosti 
USKOK-a, ne mora dokazivati zakonitost porijekla imovine, već je teret tog dokazivanja 
prebačen na počinitelja, koji ako želi da sud skine mjeru osiguranja mora dokazati  da ju je 
stekao legalno. To je prednost u odnosu na redovni postupak, jer je u praksi moguće na ovaj 
način blokirati svu imovinu neke osobe koja se bavi organiziranim kriminalitetom, Te osobe u 
pravilu nemaju redovnih prihoda i ne mogu bez pranja novca dokazati porijeklo imovine koja 
im se privremeno oduzima. Na taj način može se onemogućiti raspolaganje tim sredstvima, 
utjecaj na svjedoke, plaćanje skupe obrane i slično i time se na određeni način olakšava 
vođenje kaznenog postupka.  

 
Međutim, u konačnici postupak oduzimanja imovinske koristi je isti i u redovnom 

postupku i u postupku za kaznena djela iz nadležnosti Ureda.   
 
Dakle, jedino su Zakonom o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog 

kriminaliteta propisane odredbe o zamrzavanju imovinske koristi stečene kaznenim djelom i 
prije pokretanja formalnog kaznenog postupka odnosno donošenja rješenja o provođenju 
istrage. Odredbe omogućuju zamrzavanje sve imovine osumnjičene osobe, osim one za koju 
ona na način propisan u tom Zakonu dokaže da ju je stekla zakonito. Sama odredba može 
učinkovito poslužiti za sprječavanja organiziranog kriminaliteta, odnosno za odvraćanje od 
činjenja navedenih kaznenih  djela. Međutim, ona od sada nije primjenjivana iz više razloga.  

 
Jedan od njih je gore navedeni razlog tajnosti bankovnih računa, a bez saznanja o 

imovini kojom neka osoba raspolaže bilo je veoma teško utvrditi imovinsku korist, te 
predložiti njezino zamrzavanje. Drugi i daleko važniji razlog neprimjene ove odredbe je da 
imovina koju netko ima i kojoj ne može dokazati zakonito porijeklo u pravilu višestruko 
premašuje imovinu za koju se može dokazati toj osobi da ju je stekla konkretnim kaznenim 
djelom. U nekim od ovakvih slučajeva državni odvjetnici (poznati slučaj Kalebić) su išli na 
kazneno djelo pranja novca i oduzimanje imovinske koristi sveukupno stečene protupravne 



imovinske koristi kroz kazneni progon za to kazneno djelo. Međutim, to djelo nije uvijek lako 
dokazati i sve dok neće postojati mogućnost takozvanog proširenog oduzimanja imovinske 
koristi odredbe o zamrzavanju cjelokupne imovine osumnjičene osobe će se rijetko 
primjenjivati.  

 
Samim time i nova proširena ovlast dana u članku 50. stavak 5. neće u bitnom 

promijeniti sadašnju praksu. Ovom odredbom je određeno da ukoliko postoji bojazan da se 
prisilno oduzimanje prihoda iz članka 42.a stavka 1. Zakona ne bi moglo osigurati ili bi bilo 
povezano s nerazmjernim poteškoćama, da će istražni sudac u nalogu banci izdati zabranu 
banci, ili pravnoj osobi koja obavlja poslove platnoga prometa, da protivniku ili trećoj osobi 
po njegovom nalogu, isplati s njegova računa novčani iznos za koji je određena mjera 
osiguranja.   

 
Kada se procjenjuje mogućnost primjene odredbi o zamrzavanju imovine treba cijeniti 

odredbu članka 55. stavak 3. Zakona po kojoj u slučaju ukidanja mjere, ta osoba može tražiti  
naknadu za svu štetu koja je nastala na imovini koja je bila privremeno oduzeta.  
 

Ukoliko će se privremeno oduzimanje više primjenjivati nego do sada tada će izmjena 
članka 51. stavak 1. Zakona postati korisna.  Dopunom članka 51. stavka 1. Zakona propisano 
je da prisilno oduzimanje odnosi na imovinu stečenu izvršenjem svih kaznenih djela iz 
nadležnosti Ureda, a ne samo o kaznenim djelom organiziranog kriminaliteta iz članka 21. 
ovoga Zakona, čime je ova odredba usuglašena s člankom 44.Zakona. 
             

5. Odnos prema drugim državnim tijelima 
  

Novim člancima 21.a do 21.f Zakona preciziraju se odnosi između Ureda i 
redarstvenih vlasti, te odnosi s Ministarstvom financija (Porezna uprava i dr.) i sucem 
izvršenja. 

 
Članci 21a. do 21f. su novina i možemo reći da je upravo kroz ove članke Ured dobio 

niz novih ovlasti, odnosno ovlasti koje je imao do sada su osjetno pojačane.  
 
Ovim člancima se na kvalitetniji način rješava pitanje provođenja izvida od strane 

Ureda, njegovi odnosi s drugim državnim tijelima s jedne strane, ali i nešto što nije na prvi 
pogled vidljivo iz samih odredbi zakona, Ured se oslobađa dijela poslova koje je do sada 
obavljao i koji ga opterećuju, a koji primarno ne spadaju u njegovu nadležnost. 

 

5.1. Promjene u odnosu na policiju 
     

Člankom 17. stavak 1. Zakona bilo je određeno da Ravnatelj policije, Ministarstva 
unutarnjih poslova, uz prethodni pisani sporazum s Ravnateljem Ureda, svojom odlukom 
premješta na rad u Ured najmanje dva policijska službenika u zvanju samostalnoga 
policijskog inspektora ili višem zvanju.  Ti su službenici trebali biti na određeni način veza 
između Ureda i Ravnateljstva policije i u suštini pomagati da se izvidi bolje i brže provede. 
Odredba članka 17. Zakona bila je od prvog momenta dvojbena za policiju. Policija ja 
neprekidno upozoravala da ne postoje zakonske ovlasti na koji način bi policijski službenici 
mogli biti upućeni na rad u drugo tijelo, da nije riješen njihov status niti druga pitanja i da 
postoje druge mogućnosti suradnje između državnog odvjetništva i policije.  



   
Kako odredba članka  17. Zakona nikad nije zaživjela, a sasvim  sigurno postoji 

potreba da unutar Ureda budu kvalitetni kriminalistički službenici, to se to pitanje sada 
pokušava riješiti na način da je određeno koji profil kriminalističkih službenika treba biti 
zaposlen u Uredu. U novom članku 21.a stavku 3. propisano je da Ured zapošljava kao 
savjetnike najmanje dva službenika koji su stekli zvanje samostalnog policijskog inspektora 
ili više zvanje koji surađuju u postavljanju zahtjeva Ureda i pomažu u provedbi zahtjeva. Ti 
službenici  predlažu poduzimanje potrebnih mjera za otkrivanje počinitelja kaznenih djela, 
pronalaženje i osiguranje dokaza, te daju preporuke Ravnatelju za usklađivanje rada 
redarstvenih vlasti kojima je Ured dostavio zahtjev za provođenje izvida. Na ovaj način želi se 
postići isto što se je htjelo postići odredbom članka 17. stavak 1. Zakona,  to jest kvalitetnije i 
stručnije instruiranje zahtjeva za provođenje izvida.   

 
To ne znači da ne postoje posebne obveze policije u odnosu na provođenje izvida iz 

nadležnosti Ureda. Stavkom 2. novog članka 21.a propisano je da Ravnatelj policije 
Ministarstva unutarnjih poslova svojom odlukom određuje iz svake policijske uprave i 
Ravnateljstva policije najmanje dva službenika kriminalističke policije (koji su na 
rukovodnim mjestima), koji u slučaju sumnje na kaznena djela kod kojih postoje naznake 
organiziranog kriminaliteta (članak 21.a stavak 1. Zakona): 

 
1. surađuju s nadležnim državnim odvjetnikom i Uredom u procjeni naznake 

organiziranog kriminaliteta pri odlučivanju o pokretanju izvida; 
 
2. surađuju s Uredom u sabiranju i raščlambi izvida i njihovoj procjeni pri konačnom 

odlučivanju o pokretanju kaznenog postupka ili ustupanja predmeta Uredu. 
 
 Prema stavku 4. ovog članka Ravnatelj policije Ministarstva unutarnjih poslova odlučuje 

o tehničkim sredstvima koja će se koristiti za izvršenje zahtjeva Ureda, te po potrebi može 
ustrojiti stručni tim za izvršavanje zahtjeva Ureda. Ova izmijenjena odredba određuje 
dužnosti policije kako u pogledu određivanja osoba s kojima Ured surađuje, ali isto tako u 
pogledu obveza za osiguranje potrebnih resursa za provođenje izvida, dok u posebno složenim 
slučajevima  daje mogućnost Uredu da traži ustrojavanje adekvatnog stručnog tima koji bi u 
takvom slučaju mogao voditi kriminalističku obradu i izvide. 

 
 

5.2. Obveza tijela državne vlasti i pravnih osoba 
 

 Iako Na osnovu odredbe članka 171. ZKP postoji obveza državnih tijela i pravnih 
osoba da prijavljuju kaznena djela koja su im dojavljena ili za koja su sami saznali, a za koja 
se progoni po službenoj dužnosti, ipak odredba članka 21a. stavak 1. Zakona u bitnom tu 
obvezu pojačava, pa bi policija  i Ured na ovaj način bi trebali doći do korisnih saznanja.  
 

Prema novoj odredbi članka 21.a stavak 1. Zakona sva tijela državne vlasti i sve 
pravne osobe koje u svojem djelokrugu ili u obavljanju svoje djelatnosti saznaju za okolnosti i 
podatke koji upućuju na neko kazneno djelo iz članka 21. Zakona, posebice za ona kod kojih 
postoje  naznake organiziranog kriminaliteta, dužne su o tim okolnostima podnijeti kaznenu 
prijavu (članak 173. ZKP) ili obavijestiti Ured.  

  



Zakon spominje "naznake organiziranog kriminaliteta"  u člancima 21.b do 21.d. 
Naime, do primjene pojedinih odredbi ovih članaka dolazi ako postoje "naznake 
organiziranog kriminaliteta". To je novi pojam i u članku 21.a Zakona definirane su tzv. 
«naznake organiziranog kriminaliteta» kao kriminalistički indikatori koji tijelima državnih 
vlasti, ali i pravnim osobama, signaliziraju postojanje kaznenih djela organiziranog 
kriminaliteta.  

 
Prema članku 21.a Zakona postoje naznake organiziranog kriminaliteta  kod kaznenih 

djela iz članka 21. Zakona, kod kojih; 
- način planiranja i pripremanja kaznenog djela,  
- način počinjenja,  
- postupanje s ostvarenim financijskim sredstvima,  
- sudjelovanje u poslovnom prometu,  
- konspirativno ponašanje počinitelja,  
- povezanost s inozemstvom,  
- korupciju ili pokušaje korupcije  
- i druga slična ponašanja  

upućuju na djelovanje udruženja od najmanje tri osobe koje su se udružile radi činjenja 
kaznenih djela.  
 

Dakle, to su slučajevi u kojima još ne postoje osnovi sumnje da ih je počinila grupa ili 
zločinačka organizacija o tome još nema čvrstih saznanja, ali neki od nabrojenih indikatora 
pokazuje da je potrebno provesti izvide da bi se ta sumnja na organizirani kriminalitet utvrdila 
ili isključila.  
 

5.3. Odnos prema drugim državnim odvjetništvima 
 
 Ako promatramo rad Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta na 
osnovu brojčanih podataka danih u tabelama u uvodnom dijelu u kojem je prikazan rad Ureda, 
tada proizlazi da Ured nema u radu veliki broj prijava protiv poznatih počinitelja kaznenih 
djela. Taj broj posebno nije velik jer u pojedinom od predmeta Ureda iz područja 
organiziranog kriminaliteta u pravilu imamo prijavljeno više osoba, u nekima i više od deset 
osoba. Međutim, kroz cijelo ovo vrijeme opterećenje Ureda je daleko iznad prosječne 
opterećenosti državnih odvjetništava. Najava Ureda kao rješenja svih problema kao način 
učinkovitog rješavanja pitanja korupcije, kažnjavanja zlouporaba  državnih službenika, 
rješavanje nezakonitosti u pretvorbi i privatizaciji bivše društvene imovine itd., imala je za 
posljedicu da se pojedinci pa i pojedina tijela obraćaju Ured i kad za to nema osnove, 
očekujući da će Ured učinkovito riješiti pojedine slučajeve u kojima podnositelji smatraju da 
se radi o korupciji, o sprezi s kriminalnim miljeom, o organiziranom kriminalitetu.  
 
 U pravilu u tim slučajevima podnositelji predstavki i prijava za svoje tvrdnje o 
korupciji ili zločinačkom udruživanju ne argumentiraju, već samo tvrde da se radi o korupciji 
ili zločinačkom udruženju više osoba. Do sada u takvim predmetima Ured nije mogao 
otkloniti svoje postupanje, morao je ili isključiti te tvrdnje i tek tada riješiti predmet, bilo 
odbačajem, ili ustupom nadležnom državom odvjetništvu. U svojem dosadašnjem radu Ured 
je imao daleko više ovakvih predmeta nego kaznenih prijava za kaznena djela iz svoje 
nadležnosti. 
 



 Dužnost vršenja osnovnih provjera da li se radi o organiziranom kriminalu ili korupciji 
sada je riješena na bitno drugačiji način novom odredbom članka 21.b stavak 1 Zakona. 
Prema ovoj odredbi ako se uz osnove sumnje da je počinjeno kazneno djelo za koje se progon 
poduzima po službenoj dužnosti (članak 172. stavak 1. ZKP), pojave i naznake organiziranog 
kriminaliteta, redarstvene vlasti će odmah o tome izvijestiti nadležno državno odvjetništvo i u 
dogovoru s tim državnim odvjetništvom poduzeti bez odgode potrebne radnje i o tome 
izvijestiti Ured. 
 
 Dakle državno odvjetništvo koje je primilo podnesak ili prijavu u kojem se navodi da 
je kazneno djelo počinjeno od strane organizirane skupine10, ili koje je policija izvijestila da 
kod određenog kaznenog djela postoje naznake organiziranog kriminaliteta ne može se odmah 
proglasiti nenadležnim i kao do sada ustupiti predmet Uredu odnosno dati uputu policiji da 
podnese prijavu ili dostavi izviješće Uredu, već je dužno u dogovoru s policijom provesti 
izvide i tek tada, ako zaista i postoje osnovi sumnje da je počinjeno kazneno djelo iz 
nadležnosti Ureda može ustupiti prijavu, a u protivnom dužno je riješiti predmet u svojoj 
nadležnosti.  
 
 Ured može nakon primitka obavijesti od policije,  ako ocijeni da je počinjeno kazneno 
djelo iz njegove nadležnosti odmah preuzeti rad u predmetu. O tom izvješćuje redarstvene 
vlasti i državno odvjetništvo koje je do tada postupalo u predmetu.  
 
 Odredbom stavka 4. ovog članka riješen je način postupanja u slučajevima ako 
državno odvjetništvo koje je primilo prijavu ili drugi podnesak, odnosno o tome bilo 
izviješteno od policije smatra da se ne radi o naznakama organiziranog kriminaliteta. Naime, 
to državno odvjetništvo može smatrati da postoji osnovana sumnja da je počinjeno kazneno 
djelo iz nadležnosti Ureda, ili da nije počinjeno kazneno djelo za koje se progoni po službenoj 
dužnosti, odnosno može smatrati da se radi o kaznenom djelu iz njegove nadležnosti a ne 
nadležnosti Ureda.  Državno odvjetništvo o tome izvješćuje Ured. Ured se može složiti s 
ovakvom odlukom, a ako smatra da postoje naznake organiziranog kriminaliteta može 
zatražiti da Glavni državni odvjetnik Republike Hrvatske dade naputak iz članka 26. stavka 3. 
Zakona o državnom odvjetništvu. 
 
  Međutim, ova odredba ne rješava slučajeve u kojima se građani neposredno obraćaju 
Uredu, a iz prijave i podneska je razvidno da ne postoje osnovi sumnje da je počinjeno 
kazneno djelo iz nadležnosti Ureda ali postoje naznake organiziranog kriminaliteta. Za takove 
slučajeve Državno odvjetništvo Republike Hrvatske je dalo naputak11 po kojem u takovom 
slučaju Ured može dostaviti takav podnesak nadležnom državnom odvjetništvu koje će tada 
postupiti po odredbi članka 21. b Zakona, time da neće biti potrebe da u tom slučaju 
redarstvene vlasti izvješćuju Ured.  
 
 Iz navedenih razloga smatram da će odredba ovog članka omogućiti Uredu da radi 
isključivo na kaznenim djelima iz svoje nadležnosti i to kad postoje osnovi sumnje da je to 
kazneno djelo zaista i počinjeno.  

 

                                                 
10 Obvezni naputak  DORH o postupanju s predmetima  iz nadležnosti   Ureda za suzbijanje korupcije i 
organiziranog kriminaliteta, broj O-4/05 
11 Isto kao pod 10. 



5.4. Dužnost Ureda i redarstvenih vlasti 
 
 Otkrivanje i dokazivanje kaznenih djela organiziranog kriminaliteta je složen i često 
dugotrajan posao. Da bi se naglasila dužnost policije da poduzme sve što je u njezinoj moći u 
otkrivanju djelovanja zločinačkih udruženja, a također da bi se naglasile obveze Ureda u 
koordinaciji provođenja izvida, u članku 21.c Zakona određeno je da  u slučaju ako postoje 
osnove sumnje da je počinjeno kazneno djelo iz članka 21. ovoga Zakona i naznake 
organiziranog kriminaliteta, da su Ured i redarstvene dužni poduzeti što je potrebno da bi se 
prodrlo u središte zločinačke organizacije, razotkrili njezini članovi i organizatori te prikupili 
svi podaci i dokazi potrebni za kazneni postupak.  
 
 S tim ciljem; redarstvene vlasti bez odgode izvješćuju Ured o započinjanju i 
provođenju izvida za kaznena djela iz članka 21. Zakona za koja su same saznale, a Ured se 
uključuje bez odgode po svojoj prosudbi u izvršavanje svojih ovlasti pokretanja i 
usmjeravanja izvida kaznenih djela (članak 42. stavak 2. točka 1., 2. i 3. ZKP). Ured osobito 
vodi računa o hitnim izvidima i istražnim radnjama te mjerama privremenog osiguranja 
oduzimanja imovinske koristi. O poduzimanju tih mjera savjetuje se s redarstvenim vlastima i 
Ministarstvom financija. 
  
 Za učinkovito suzbijanje organiziranog kriminaliteta nužno je imati čim više saznanja 
o zločinačkim udruženjima i načinima njihovog djelovanja. Stoga je stavkom 2. članka 21.c 
Zakona riješeno pitanje tko ustrojava bazu kriminalističkih podataka,  propisan je sadržaj baza 
podatka o organiziranom kriminalitetu, uvjeti za njihovo prikupljanje i pohranu. Prema 
odredbi ovog članka središnju evidenciju tih obavijesti vodi Ravnateljstvo policije, a dostupna 
je računalnom mrežom Uredu u realnom vremenu. 
  
 Sadržaj baze podatka o organiziranom kriminalitetu, su saznanja i obavijesti  koje su 
važne za pokretanje i vođenje kaznenog postupka za kaznena djela iz članka 21. Zakona, a 
posebice one koje se odnose na identitet, prirodu, sastav, ustroj, lokaciju i aktivnosti grupe ili 
zločinačke organizacije; veze s drugim grupama ili zločinačkim organizacijama te kaznena 
djela koja je počinila grupa ili zločinačka organizacija te njezin član ili pripadnik.  
 
 Sukladno propisima o zaštiti osobnih podataka mogu se prikupljati i pohranjivati samo 
podaci koji se odnose na identitet, prirodu, sastav, ustroj, lokaciju i aktivnosti grupe ili 
zločinačke organizacije; veze s drugim grupama ili zločinačkim organizacijama, te o 
kaznenim djelima koja je počinila grupa ili zločinačka organizacija, njezin član ili pripadnik. 
Ministar unutarnjih poslova dužan je u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu Zakona 
donijeti podzakonski propis o ustrojavanju i vođenju evidencije podataka iz članka 21.c 
Zakona. 
 

 

5.5. Nadležne upravne organizacije Ministarstva financija (Porezna 
uprava, Financijska policija, Carinska uprave, Devizni 
inspektorat) 

 
U svim slučajevima kada izvidi redarstvenih vlasti ili državnog odvjetništva pokažu da 

postoje naznake organiziranog kriminala kod kaznenih djela prijevare, uključujući 
gospodarsku prijevaru i prijevaru osiguranja, kaznena djela kojima se povređuju prava 



intelektualnog vlasništva, kaznena djela prikrivanja protuzakonito dobivenog novca, 
zlouporaba u postupku stečaja, utaje poreza ili drugih davanja, zlouporabe ovlasti u 
gospodarskom poslovanju, nedozvoljene trgovina, izbjegavanja carinskog nadzora i drugih 
kaznenih djela koja su počinjena s ciljem pribavljanja veće imovinske koristi, prema odredbi 
članka 21.d Zakona Ured je dužan zatražiti kontrolu poslovanja pravne i fizičke osobe i 
privremeno oduzimanje novca, vrijednosnih papira predmeta i dokumentacije koji mogu 
poslužiti kao dokaz, te zatražiti obavijesti o prikupljenim, obrađenim i pohranjenim podacima 
u vezi s neobičnim i sumnjivim novčanim transakcijama od nadležnih upravnih organizacija 
Ministarstva financija.  

 
Odredba ovog članka je posebno značajna za provođenje imovinskih izvida. Ovlasti 

Ureda u odnosu na Poreznu upravu, financijsku policiju, Carinsku upravu i Devizni 
inspektorat su ovime točno određene i ne postoje sumnje koje su njegove ovlasti i što su 
pojedine organizacije Ministarstva financija dužne učiniti, odnosno kako u ovakvom slučaju 
postupiti. U svom zahtjevu Ured može pobliže označiti potreban sadržaj tražene mjere ili 
radnje te zahtijevati da ga se o njoj izvijesti, kako bi im mogao biti nazočan Ravnatelj ili 
zamjenik Ravnatelja. Nepostupanje po zahtjevu ili dulje neizvršavanje zahtjeva predstavlja 
težu povredu službene ili radne dužnosti. 

 

5.6. Ured za sprečavanje pranja novca 
 

Cijeneći da je osnovni cilj osoba koje se bave organiziranom kriminalnom djelatnošću 
i koje su korumpirane stjecanje imovinske koristi u članku 21e. Zakona, propisane su dužnosti 
Ureda za sprječavanje pranja, koje imaju svrhu olakšati otkrivanje i dokazivanje ovog 
kriminala. U slučaju ako postoji sumnja na pranje novca Ured za sprječavanje pranja 
obavijestiti će Ured o sredstvu, prihodu ili imovini za koju je na bilo koji način saznao, ako 
je vjerojatno da je stečena počinjenjem kaznenih djela navedenih u članku 21. Zakona. Osim 
toga od osoba koje su dužne izvješćivati Ured za sprječavanje pranja novca mogu se zatražiti 
svi podaci o transakcijama i stranka.   

 
 Značajna je novina da je na zahtjev Ureda, Ured za sprječavanje pranja novca dužan 
dati sve raspoložive podatke o transakcijama osumnjičenika za koje postoji sumnja da se radi 
o pranju novca, kao i izvršiti potrebne provjere s ciljem utvrđivanja postojanja takvih 
transakcija. 

  
 Treba napomenuti da je i u dosadašnjem članku 48. stavak 1. i 2. bila je propisana 
dužnost Ureda za pranje novca i državnog inspektorata da o kaznenim djelima organiziranog 
kriminaliteta izvješćuju Ured, ali to obzirom zakonske mogućnosti Ureda za sprečavanje 
pranja novca u provođenju izvida nije bilo  dovoljno.  
  
 Smatram da bi odredba članku 21e. trebala omogućiti Uredu da lakše prikupi dokaze 
da je počinjeno kazneno djelo pranja novca, a pored toga ova odredba bi trebala lakše 
utvrđivanje imovine počinitelja i samim time omogućiti privremeno oduzimanje imovinske 
koristi stečene izvršenjem kaznenog djela u svim onim slučajevima kada je očevidno da 
imovina koju pojedinac ima daleko prelazi njegove zakonite mogućnosti stjecanja. 

 



5.7.  Sudac izvršenja 
 

Odredba članka 21.f o dužnostima suca izvršenja u postupku izvršavanja kazne 
zatvora u odnosu na osuđenike koji su osuđeni za kaznena djela iz članka 21. Zakona 
pokazuje namjeru zakonodavca da se i nakon dovršetka postupka omogući Uredu da ima 
saznanja o osobama koje su pravomoćno osuđene za kaznena djela iz njegove nadležnosti. 
Osim suca izvršenja koji je dužan dostavljati sva rješenja koja donosi u postupku izvršavanja 
kazne zatvora osuđenika za kaznena djela iz članka 21. Zakona i upravitelj kaznionice ili 
zatvora  obavješćuje bez odgode Ured o svim važnim podacima o osuđeniku za kazneno djelo 
iz članka 21. Zakona za koje je saznao tijekom izdržavanja kazne zatvora (na primjer kontakti 
s drugim članovima organizacija i sl.). Na ovaj način omogućeno je Uredu da ima saznanja o 
ponašanju i kontaktima osuđenika, što može biti od važnosti za daljnje izvide za druge 
članove organizacije ili druga djela. 

 
Prema stavku 2. ovog članka po primitku  rješenja o upućivanju na izdržavanje kazne 

zatvora, Ured može Zatvoru u Zagrebu – Odjelu za psihosocijalnu dijagnostiku i Središnjem 
uredu Uprave za zatvorski sustav, dostaviti mišljenje o povezanosti osuđenika s drugim 
članovima zločinačke organizacije, koje se može koristiti za izradu pojedinačnog programa 
izvršavanja kazne zatvora i za donošenje odluke o kaznionici ili zatvoru i na taj način se može 
onemogućiti povezivanje i daljnje djelovanje pripadnika zločinačkog udruženja.  

 

6. Odredbe o sastavu vijeća i delegaciji predmeta 
 

Osim odredbi koje se odnose na nadležnost Ureda promijenjene su i pojedine odredbe 
o postupku za kaznena djela iz članka 21. Zakona. Iako je ovo izlaganje prvenstveno 
usmjereno na ovlasti Ureda obzirom na važnost predloženih izmjena u samom postupku samo 
ukratko   se iznose najvažnije izmjene. 

 
Člankom 9. Zakona o izmjenama i dopunama ZUSKOK-a dodan je u članku 22.  

Zakona novi stavak 2. kojim je propisano da se u postupku za kaznena djela iz članka 21. 
Zakona ne primjenjuju se odredbe Glave XXV. ZKP. Ovu odredbu je bilo potrebno donijeti 
obzirom da je Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta nadležan i za 
kaznena djela za koja se može izreći kazna zatvora do 5 godina. Kada je u smislu članka 26. 
Zakona predmet delegiran općinskom sudu postojala je nejasnoća da li se tada primjenjuje 
Glava XXV. Zakona o kaznenom postupku, dakle, odredbe o skraćenom postupku ili odredbe 
o redovnom postupku. Izmjenom Zakona isključena je mogućnost vođenja skraćenog 
postupka za kaznena djela iz nadležnosti Ureda, tak da se bez obzira koji sud sudi u predmetu 
iz nadležnosti Ureda uvijek se provodi redovni postupak.  

 
 Za razliku od navedene odredbe koja je razriješila postojeće nejasnoće nova odredba 
stavka 4. članka 24. Zakona o suđenju za povezana djela (koneksitet) sigurno će u praksi 
stvoriti poteškoće. Stavak 4. članka 24. Zakona propisuje da ako je više osoba optuženo za 
više kaznenih djela iz članka 21. ovoga Zakona i drugih kaznenih djela, a između počinitelja 
kaznenih djela postoji međusobna veza, provest će se jedinstveni postupak pred sudom koji je 
nadležan za predmete kaznenih djela iz članka 21. Zakona. 
 



Prema obrazloženju koje je dano uz Konačni nacrt Izmjena i dopuna Zakona o Uredu 
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta tom  odredbom rješava se pitanje u 
slučajevima kada se kazneni postupak vodi protiv više osoba, od kojih protiv nekih za 
kaznena djela iz članka 21. Zakona, a protiv drugih za kaznena djela koja nisu u nadležnosti 
Ureda, ali između svih tih djela postoji povezanost (koneksitet). Na primjer, kad protiv 
organizatora postoji optužba za zlouporabu opojnih droga (članak 173. stavak 3. KZ), a 
organizator ima mrežu suradnika koji nisu svjesni postojanja te organizacije, jer ih je 
zavrbovao svakog zasebno. U takovom slučaju prema mišljenju predlagača Zakona potrebno 
je spojiti postupak protiv suradnika koji bi se inače vodio pred sudom opće nadležnosti s 
postupkom protiv organizatora, zato jer  postoji međusobna veza i povezanost dokaznog 
materijala.  

 
Navedena odredba može u značajnoj mjeri opteretiti Ured i stoga je bez obzira na 

ciljeve koji se žele postići upitno da li je to dobro rješenje.  
 

 Nasuprot ovoj odredbi izmjena članka 26. Zakona omogućiti će jednostavniju 
delegaciju u onim jednostavnim slučajevima koji se mogu lakše provesti pred županijskim 
sudom ili općinskim sudom u sjedištu županijskog suda. Naime, Vrhovni sud Republike 
Hrvatske može odrediti da se suđenje održi pred drugim županijskim ili općinskim sudom u 
sjedištu toga županijskog suda, ako je očito da će se tako lakše provesti postupak ili ako 
postoje drugi važni razlozi.  
 
 Navedena odredba i izmijenjeni članak 27. Zakona daju odgovor na pitanje u kojem 
sastavu sude sudovi kojima je predmet delegiran. Raspravno vijeće je uvijek sastavljeno od tri 
suca profesionalca i zbog toga je delegacija ograničena na općinske sudove u sjedištu 
županijskog suda. Dakle, neovisno o tome gdje se postupak vodi i neovisno o općim 
propisima o sastavu vijeća u ovim predmetima sudi  raspravno vijeće u sastavu od tri 
profesionalna suca.  
 
 Člankom 27. stavak 3. Zakona propisano je da u slučaju da je predmet delegiran 
općinskom sudu u sjedištu županijskog suda predsjednik toga suda određuje članove vijeća iz 
reda sudaca koji imaju iskustvo na radu u složenijim predmetima. Kako je stavkom 2. ovog 
članka određeno da suce u vijeća županijskih sudova koji su nadležni za postupanje u 
kaznenim djelima iz članka 21. Zakona12  postavlja predsjednik istoga županijskog suda na 
vrijeme od četiri godine, to je očito omaškom propušteno u stavku 3. navesti i da u 
županijskim sudovima kojima je predmet delegiran temeljem članka 26. Zakona članove 
vijeća određuje predsjednik toga suda.  
 
 U predmetima iz nadležnosti Ureda opće načelo je da optužbu zastupa Ured, tako da je 
u slučaju delegacije u članku 27. stavak 4. Zakona dana mogućnost da Glavni državni 
odvjetnik odredi drugo  državno odvjetništvo za postupanje u konkretnom predmetu. Ovu 
odluku Glavni državni odvjetnik donosi na prijedlog Ravnatelja USKOK-a koji je u 
mogućnosti ocijeniti složenost predmeta i na temelju toga odlučiti hoće li predmet zastupati 
ured ili državno odvjetništvo koje je nadležno za postupanje pred sudom kojem je predmet 
delegiran.  
   
 Konačno u članku 21. Zakona o izmjenama i dopunama ZUSKOK-a određeno je da će 
se predmeti koji su do stupanja na snagu Zakona dodijeljeni na rad općinskom sudu odlukom 

                                                 
12 Županijski sudovi u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu - članak 24. stavka 2. Zakona. 



Vrhovnog suda dovršiti ti sudovi u vijeću sastavljenom prema članku 27. stavku 1. Zakona. 
Zavisi kojim je općinskim sudovima predmet delegiran pa to ne mora biti općinski sud u 
sjedištu županijskog suda. 
 
 Također treba napomenuti da će dodatne teškoće stvoriti nedostatak odredbe o tome 
koji sud će nastaviti postupak u predmetima u kojima je optužnica stala na pravnu snagu prije 
donošenja izmjena, a koji su po izmijenjenom članku 21. u nadležnosti Ureda. Smatram da se 
u nedostatku odredbe koja bi određivala drukčije treba primijeniti odredba članka 68. Zakona.  
 
 Prema ovoj odredbi koja je određivala tko će nastaviti postupak za kaznena djela iz 
nadležnosti Ureda u vrijeme stupanja na snagu Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i 
organiziranog kriminaliteta kazneni postupak u predmetima za kaznena djela iz nadležnosti 
Ureda u kojima je optužnica stupila na pravnu snagu do dana stupanja na snagu Zakona, 
nastavit će se i dovršiti po odredbama Zakona o kaznenom postupku. Međutim, to je samo 
moje mišljenje i treba čekati odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske jer je u jednom 
predmetu u kojem se je županijski sud proglasio nenadležnim podnijeta žalba protiv tog 
rješenja. 
 
 

********* 
 

Sve navedeno pokazuje da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o Uredu za 
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta precizno određena nadležnost Ureda, 
povećane su njegove ovlasti u odnosu na izvide i imovinske izvide, propisane su znatne 
obveze za pojedina državna tijela u odnosu na Ured, a posebno je značajno da je Ured dobio 
mogućnost provođenja zajedničkih istraga u predmetima transnacionalnog organiziranog 
kriminala. Sve navedeno trebalo bi uz ekipiranje Ureda, uz učinkovit rad policije dovesti do 
toga da možemo reći da se organizirani kriminal učinkovito suzbija, ali isto tako da u borbi s 
korupcijom postižemo rezultate koji dovode do smanjenja percepcije o korumpiranosti u 
Republici Hrvatskoj  
 


